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Wprowadzenie

Cztonkowie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Okregu w Katowicach po raz dwudziesty trzeci
rejestrowali swoje poftowy, tym razem dotyczace sezonu 2016. Otrzymano do analizy réwniez
pewng liczbe rejestrow z okregbdw sasiednich — bielskiego, czestochowskiego i opolskiego, kto-
rych cztonkowie rejestrowali potowy w wodach Okregu Katowice.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikéw analizy rejestrow, w celu uzy-
skania danych o nastepujacych wodach i wedkarzach:

— wszystkich wedkarzy i wszystkich wod objetych rejestracja

— potowéw dokonywanych przez cztonkéw kazdego z analizowanych okregéw.

— poszczegoblnych towisk objetych obowigzkiem rejestrowania potowow.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich lat rejestrowania potowow przedstawiono oceng
gospodarki najwazniejszymi gatunkami ryb oraz przeprowadzono ocene efektywnosci zarybien
wybranych fowisk.

Materiaty i metodyka

W analizie ujeto 31371 przestanych i wypetnionych rejestrow potowow wedkarskich, co nie-
stety oznacza spadek w stosunku do roku 2014, ale nieznaczny wzrost w porbwnaniem z sezo-
nem 2015. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze 6w wzrost zawdzieczamy wtgczeniu do analizy — na
zyczenie Gospodarzy Okregu — takze tych wypetnionych rejestréw, w ktdérych wedkarze nie wpi-
sali informacji o ztowionych rybach, poniewaz albo nic nie ztowili, albo ztowione ryby wypuscili,
albo — czego tez nie mozna wykluczy¢ — ztowili, ale nie wpisali danych do rejestru.

Z podanej liczby przeanalizowanych rejestrow wedkarze okregu katowickiego oddali 30842,
co stanowito 71% cztonk6éw okregu w 2016 roku (43439 wedkarzy). Byt wiec to nadal zwrot reje-
strbw na wysoce zadowalajgcym poziomie. Dodatkowo otrzymano 392 rejestréw od cztonkéw
Okregu Bielsko-Biata, 47 rejestréw od wedkarzy Okregu Czestochowa i tylko 14 od cztonkéw
Okregu Opole.

Trzeba jednak wskazaé, ze w rzeczywistosci stopa zwrotu w okregu katowickim byta troche
nizsza. Wynika to z faktu, ze do liczby zwrdconych rejestrow doliczono tez rejestry dotyczace
zbiornika Rybnik, z ktérych cze$¢ to byty okresowe (1-dniowe, 3-dniowe, 14-dniowe), a byta pew-
na pula wedkarzy, ktérzy wypetniali tylko tego typu rejestry. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze
zwrot rejestrow w okregu katowickim byt wysoce zadowalajgcy.

Podobnie jak w raportach za ubiegte lata, w niniejszym raporcie przedstawiono wyniki
dotyczace tylko tych wedkarzy, ktorych rejestry zostaty wprowadzone do bazy danych. W najbar-
dziej uzasadnionych przypadkach - wszystkich woéd oraz wyré6znionych kategorii wéd, dokonano
stosownych przeliczen w celu oszacowania rzeczywistej presji i odtowow.

W niniejszym raporcie wykorzystano nastepujace okreslenia specjalistyczne i obliczone
wskazniki:

e presja wedkarska - catkowita liczba dni wedkowania przypadajgca na dane tfowisko
(kategorie wdd, wszystkie wody danego okregu itd.);

e presja rejestrowana - liczba dni wedkowania wynikajgca wytgcznie z zapiséw w reje-
strach;



e presjaszacowana - liczba zarejestrowanych dni wedkowania pomnozona przez mnoz-
nik uwzgledniajgcy procentowy zwrot rejestrow. Dla catego zbioru analizowanych reje-
strow uzyskanych od wedkarzy — cztonkéw okregu katowickiego mnoznik ten wynosi
1,41;

e wydajnos¢ - odtow catkowity w kg/ha;

e wydajnosc rejestrowana - catkowity odtéw z jednostki powierzchni w kg/ha, wyliczony
tylko na podstawie danych z rejestréw;

e wydajnos¢ szacowana - odtéw z 1 ha pomnozony przez mnoznik uwzgledniajgcy pro-
centowy zwrot rejestrow. Mnoznik ten wynosi 1,41;

e kg na 1 dzien wedkowania - $redni dzienny odtéw ryb w przeliczeniu na 1 tzw. staty-
stycznego wedkarza;

e ,inne zbiorniki” - stawy, zbiorniki powyrobiskowe, tzw. szyby itp. mate obiekty wodne.

Przy poréwnaniach wybranych parametrow w sezonach 2016 i 2015, wyniki uzyskane
w 2015 roku przytoczono w nawiasach — pogrubiong i zmniejszong czcionka np. ,Przy spadku
Sredniej liczby dni wedkowania, spadta rowniez wielko$¢ sredniego dziennego odtowu na 1
wedkarza do poziomu 1,32 kg (1,56 kg)”.
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1. Odtowy uzyskane przez cztonkéw okregoéw
katowickiego, bielskiego, czestochowskiego

i opolskiego

1.1. Wszystkie wody (Raport 1)

W 2016 roku w tfowiskach okregu
katowickiego  potowy  zarejestrowato
31371 wedkarzy, czyli wiecej niz w roku
poprzednim (30730 wedkarzy). Wedka-
rze, ktérzy byli cztonkami okregu katowic-
kiego stanowili w tej grupie zdecydowang

wigkszo$¢ (98,3%). Cztonkowie okregu
bielskiego stanowili 1,2%, natomiast
cztonkowie okregu czestochowskiego

i opolskiego tylko nieznaczny odsetek

ogétu.
Catkowity  zarejestrowany  odtow
w 2016 roku wyniést 222,11 ton ryb

(262,7 t). Wartos$¢ ta byta zdecydowanie
nizsza niz w roku ubiegtym, pomimo wigk-
szej liczby wedkujacych, ktorzy oddali
rejestry do analizy. Przy spadku $redniej
liczby dni wedkowania, spadta réwniez

Sandacz 2,6%

Pozostate 3,1%

Szczupak 7,6%

Pto¢ 13,4%

Amur 2,1% Kara$ 2,1%

Sum 1,9%

Karp 39,8%

Leszcz 22,9%
Rys. 1. Wyniki wedkarzy okregow Katowice, Bielsko-Biata, Opole
i Czestochowa (100% = 222,1 1).

wielko$¢ Sredniego dziennego odtowu na 1 wedkarza do poziomu 1,32 kg (1,56 kg).

Sktad gatunkowy zarejestrowanych odtowéw, mimo pewnych oczywistych zmian, jest stabil-
ny w ostatnich kilku latach (Rys. 1). Karp stanowit 39,8% (38,7%), leszcz 22,9% (22,1%), ptoC
13,4% (15,2%), szczupak 7,6% (7,2%), sandacz 2,6% (3,0%), a karas i amur po 2,1% odtowow
catkowitych. Podobienstwo struktury gatunkowej w odtowach w latach ubiegtych jest wyraznie

widoczne.

Catkowite odtowy podstawowych gatunkéw zarejestrowane przez wedkarzy wyniosty:

karp
leszcz
pto¢
szczupak

sandacz ........ccccuuu....



W przypadku wigkszosci gatunkéw ryb zarejestrowane odtowy zmniejszyty sie, jedynie
potowy wegorza, jazia, klenia i $winki byty nieznacznie wyzsze niz w 2015 roku.

1.2. Zbiorniki zaporowe (Raport 2)

W zbiornikach zaporowych potowy zostaty zarejestrowane przez 12120 wedkarzy, a wiec
0 883 osoby mniej niz w roku 2015 i az o 3525 wedkarzy mniej niz w roku 2014.

Sum 2,2%
Okon 4,1%
Sandacz 4,6%

Amur 1,7%

Pozostate 6,6%

Szczupak 9,3%

Pto¢ 14,6%

Karp 24,2%

Rys. 2. Struktura gatunkowa odtowow w zbiornikach

zaporowych (100% = 72,5 1).

Wskaznik  $redniego  dziennego
potowu na 1 wedkujgcego wyniost 1,34
kg, a wiec byt nizszy niz przed rokiem.

Catkowity zarejestrowany odtéw ryb
wyniost 72,49 t ryb, czyli znow spadt
w stosunku do roku poprzedzajgcego, az
024,51t

Struktura gatunkowa zarejestrowa-
nych odtowow wedkarskich byta zdomi-
nowana przez trzy gatunki karpiowate —
leszcza, karpia i pto¢, stanowigce odpo-
wiednio 32,8%, 24,2% i 14,6% odtowow
catkowitych.

Podstawowe drapiezniki stanowity:
szczupak 9,3%, sandacz 4,6%, co w przy-
padku szczupaka stanowito wzrost
udziatu, a w przypadku sandacza spadek.
Natomiast udziat okonia wzrést do 4,1%,

a suma nieznacznie spadt do 2,2%. Z innych gatunkéw towiono réwniez amura (1,7%), lina (1,6%)
i karasia (1,3%). Udziaty te byty nizsze w poréwnaniu do ubiegtorocznych.

Catkowite odtowy podstawowych gatunkdéw wyniosty:

I€SZCZ coovvviieeeeee e

W poréwnaniu z rokiem 2015 zdecydowanie zmniejszyty sie odtowy wiekszosci gatunkéw
ryb, pomijajgc okonia, ktérego odtowy sie lekko zwigkszyty oraz jazia i wegorza, ktdérych odtowy

pozostaty na podobnym poziomie.
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1.3. Rzeki nizinne (Raport 3)

W rzekach typu nizinnego potowy
zarejestrowato 6603 wedkarzy, tzn.
0 1349 wiecej niz w roku 2015.

Catkowity odtéw zarejestrowany
w rzekach nizinnych osiggnat 27,5 tony
ryb (26,5 t), pomimo spadku wskaznika
$redniego dziennego odtowu na 1 wed-
kujacego do poziomu 1,26 kg.

W sktadzie gatunkowym zarejestro-
wanych odtowow przewazaty dwa gatunki
karpiowate — leszcz i ptoé, stanowigc
odpowiednio 42,1% i 23,8%, czyli fgcznie
ponad 60% ogdlnego potowu. Stosunko-
wo wysokim udziatem charakteryzowat
sie szczupak, ktory stanowit 6,0%
odtowow. Kolejne miejsca zajety naste-
pujace gatunki: karp (5,3%), okon (4,0%)
i kara$ (3,0%). Z gatunkow typowo rzecz-

Pozostate 4,4%

Karp 5,3%

Szczupak 6,0%

Klen 2,1%~ Brzana 2,0%
Sum 2,7%

Jaz 2,7%
Kara$ 3,0%
Okon 4,0%

Sandacz 1,9%

Leszcz 42,1%

Pto¢ 23,8%

Rys. 3. Struktura gatunkowa odfowow w rzekach nizinnych

(100% = 27,5 1).

nych ztowiono: 2,7% jazia, 2,1% klenia, 2,0% brzany, 0,7% $winki i 0,2% bolenia. Natomiast

udziat pstrgga potokowego spadt do ilosci nie
0,02%).

1.4. Inne zbiorniki (Raport 4)

majgcych praktycznie znaczenia (18 osobnikow -

Tradycyjnie inne zbiorniki Okregu Katowice byly poddane wysokiej presji wedkarskiej —
ogdtem zarejestrowato w nich potowy 18860 wedkarzy.
Przy wyzszej o 1558 liczbie wedkarzy catkowity zarejestrowany odtéw byt na zdecydowanie

nizszym poziomie jak w roku 2015
i osiggnat 122,0 ton ryb (138,8 t), co daje
$rednio dziennie na 1 wedkarza 1,33 kg,
a wiec zdecydowanie mniej niz przed
rokiem.

Tradycyjnie juz struktura gatunkowa
zarejestrowanych odtowdw byta zdomino-
wana przez karpia, ktéry stanowit, podob-
nie zresztg jak przed rokiem, znaczng czeg-
8¢, czyli 56,9% odtowow catkowitych. Na
drugim miejscu podobnie byt leszcz
(12,8%), na trzecim pto¢ (10,3%), a na
kolejnych szczupak (6,9%), lin (2,8%),
amur (2,6%), karas (2,3%), sandacz
(1,6%) i sum (1,5%). Zaréwno kolejnosé
wymienionych gatunkow, jak i wysoko$¢
ich udziatow procentowych byty zblizone

Szczupak 6,9%

Pto¢ 10,3%

Kara$ 2,3%
Pozostate 2,4%

Sandacz 1,6%
Sum 1,5%

Karp 56,9%

Leszcz 12,8%

Rys. 4. Struktura gatunkowa odtowéw w innych zbiornikach

(100% = 122,01).
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do poprzednich lat, co wskazuje na stosunkowo wysoka stabilno$¢ struktury potowéw wedkar-
skich w tej grupie towisk.

L] [o] 74U
Poréwnujgc powyzsze wyniki z odtowami zarejestrowanymi w roku 2015 mozna stwierdzic,

Catkowite zarejestrowane odtowy podstawowych gatunkéw wyniosty:

ze w przypadku wigkszosci gatunkow mieliSmy do czynienia ze spadkiem odfowow.

1.5. Rzeki gorskie (Raport 5)

Tak jak w poprzednich sezonach rzeki gérskie byty poddane stosunkowo niewielkiej presji

wedkarskiej - liczba wedkarzy rejestrujgcych w nich potowy byta nieco wyzsza niz w roku
ubiegtym i osiggneta poziom 315 (291). Pomimo nieco wyzszej liczby wedkujgcych catkowity
odtéw spadt do 202,6 kg ryb (355,0 kg). Wskaznik Sredniego dziennego odtowu na 1 wedkujgcego
obnizyt sie o ponad potowe i wyniodst 0,25 kg.

Pomimo tego, iz udziat najwazniejszego gatunku dla tej kategorii wéd, jakim jest pstrag poto-

kowy, nieznacznie wzrést do 67,3%, to i tak byt dos¢ niski jak na ten typ wody. Catkowite odtowy
pstragga potokowego znéw spadty do wysokosci 136,3 kg (221,4 kg). Dodatkowo martwi zupetny

Szczupak 4,4%

Leszcz 7,4%

12

Klen 3,4%
Okorl 3,8%

Krap 1,9%

Pozostate 2,1% Pstrag teczowy 1,8%

Karp 1,7%

67,3%

Rys. 5. Struktura gatunkowa odfowéw w rzekach
gorskich (100% = 202,6 kg).

Pstrag potokowy

brak lipienia w odtowach wedkarskich,
ktory jeszcze przed rokiem stanowit 1,5%
ogo6tu. Stosunkowo niskie byty rowniez
udziaty reofilnych ryb karpiowatych dla
rzek, towarzyszacych pstraggowi potoko-
wemu w rzekach gorskich. Klen stanowit
jedynie 3,4%, jaz 0,8%, a $winka 0,7%.
Natomiast stosunkowo duzy udziat
w poftowach stanowity powszechne
gatunki eurytopowe, takie jak leszcz
(7,4%), ktory byt drugim po pstragu naj-
czesciej towionym gatunkiem, szczupak
(4,4%), okon (3,8%), pto¢ (3,3%) oraz
krap (1,9%). Niepokoi znaczacy jak dla
tego rodzaju wod udziat ryb stagnofilnych
takich jak lin (3,0%).

By¢ moze na taki stan rzeczy, oprocz
innych czynnikéw antropogenicznych (np.



przedostawanie sig ryb z akwakultury stawowej oraz innych wod otwartych), miaty wptyw zmiany
Srodowiskowe i niekorzystne warunki termiczno-tlenowe.

2. Odtowy uzyskane przez cztonkoéw
katowickiego okregu PZW (Raporty 6-10)

Potowy w wodach Okregu Katowice zarejestrowato 30842 wedkarzy — cztonkéw macierzy-
stego okregu. Catkowity odtéw wyniost 220,0 ton ryb, za$ wskaznik Sredniego dziennego odtowu
na 1 wedkujgcego 1,32 kg. Oba te wskazniki byty nizsze niz przed rokiem. Z uwagi na fakt, ze licz-
ba wedkarzy katowickich zdecydowanie przewazata w analizowanej prébie wszystkich wedkarzy,
stanowigc 98,3%, nie ma zadnego sensu opisywania wynikbw uzyskanych we wszystkich
wodach (Raport 6), ani w poszczegolnych kategoriach wéd — zbiornikach zaporowych (Raport 7),
rzekach nizinnych (Raport 8), innych zbiornikach (Raport 9) i rzekach gérskich (Raport 10).

3. Odtowy uzyskane przez cztonkéw bielskiego
okregu PZW (Raport 11)

W wodach Okregu Katowice potowy zarejestrowato 392 cztonkéw Okregu Bielsko-Biata,
towigcych ogétem 1789,3 kg ryb, co stanowito zaledwie 0,8% catkowitych odtowow zarejestro-
wanych w wodach Okregu Katowice w sezonie 2016. Bielscy wedkarze najwiecej ztowili leszcza
(530 kg), karpia (390 kg), ptoci (257 kg) i szczupaka (112 kg). Catkowity odtéw pstraga potokowe-
go, zdecydowanie nizszy niz przed rokiem, wyniost zaledwie 11 kg.

4. Odtowy uzyskane przez cztonkéw
czestochowskiego okregu PZW (Raport 12)
W towiskach Okregu Katowice potowy zarejestrowato tylko 47 wedkarzy - cztonkdw Okregu
Czestochowa. Catkowity odtéw wyniost jedynie 282,7 kg ryb, co stanowito zaledwie 0,1%

odtowdw ogolnych zarejestrowanych przez wszystkich cztonkéw rozpatrywanych okregéw PZW.
Najwiecej ztowiono karpia (101 kg), a nastepnie leszcza (95 kg), ptoci (30 kg) i szczupaka (19 kg).

5. Odtowy uzyskane przez cztonkdéw opolskiego
okregu PZW (Raport 13)

W towiskach Okregu Katowice potowy zarejestrowata tylko $ladowa ilos¢ wedkarzy
bedacych cztonkami opolskiego okregu PZW. Byto to 14 wedkarzy - cztonkdéw Okregu Opole, kto-
rzy ztowili jedynie 26 kg ryb. W tym $ladowym potowie dominowat karp i leszcz (po 10 kg kazdego
z tych gatunkow).

13



Raport nr 1

Wszystkie towiska. Wedkarze okregow: Katowice, Bielsko Biata i Czestochowa i Opole

razem
Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
31371 168393 222139.93 597072 7.08 5.37 1.32
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogotem (szt.) % w odfowach 8r.masa 1 szt.
1. Karp 88361.00 69925 39.78 1.26
2. Lin 4792.00 13172 2.16 0.36
3. Leszcz 50940.00 132186 22.93 0.39
4. Wegorz 1012.00 1618 0.46 0.63
5. Amur 4614.00 2124 2.08 217
6. Brzana 560.00 334 0.25 1.68
7. Swinka 195.00 472 0.09 0.41
8. Jaz 2325.00 5716 1.05 0.41
9. Szczupak 16786.00 11475 7.56 1.46
10. Sandacz 5764.00 3338 2.59 1.73
11. Sum 4205.00 393 1.89 10.70
12. Klen 612.00 1368 0.28 0.45
13. Pstrag potokowy 143.00 384 0.06 0.37
14. Pstrag teczowy 94.00 161 0.04 0.58
15. Okon 5604.00 40262 2.52 0.14
17. Pto¢ 29682.00 285193 13.36 0.10
18. Migtus 1.00 9 0.00 0.16
19. Inne 64.00 114 0.03 0.56
20. Bolen 119.00 47 0.05 2.53
21. Ukleja 31.00 2727 0.01 0.01
22. Krgp 1602.00 12197 0.72 0.13
23. Kara$ 4619.00 13853 2.08 0.33
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Raport nr 2

Zbiorniki zaporowe. Wedkarze okregow: Katowice, Bielsko Biata, Czg¢stochowa i Opole

razem
Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
12120 54010 72492.88 224613 5.98 4.46 1.34
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogotem (szt.) % w odfowach 8r.masa 1 szt.

1. Karp 17506.86 13612 24.15 1.29

2. Lin 1168.80 3228 1.61 0.36

3. Leszcz 23783.02 63645 32.81 0.37

4. Wegorz 707.50 1118 0.98 0.63

5. Amur 1249.60 481 1.72 2.60

6. Brzana 2.00 12 0.00 0.17

8. Jaz 1094.10 2887 1.51 0.38

9. Szczupak 6738.68 4631 9.30 1.46

10. Sandacz 3296.60 1911 455 1.73

11. Sum 1588.00 131 2.19 12.12

12. Klen 18.50 37 0.03 0.50

14. Pstrag teczowy 0.50 2 0.00 0.25

15. Okon 2945.54 22173 4.06 0.13

17. Pto¢ 10592.68 101737 14.61 0.10

19. Inne 46.30 99 0.06 0.47

20. Bolen 62.40 21 0.09 2.97

21. Ukleja 1.20 89 0.00 0.01

22. Krgp 731.70 5549 1.01 0.13

23. Kara$ 94410 3245 1.30 0.29




Raport nr 3

Rzeki nizinne. Wedkarze okregow: Katowice, Bielsko Biata, Czestochowa i Opole

razem
Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb na wed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
6603 21794 27462.44 112123 4.16 3.30 1.26
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogoétem (szt.) % w odfowach $r. masa 1 szt.
1. Karp 1467.80 979 5.34 1.50
2. Lin 267.30 656 0.97 0.41
3. Leszcz 11552.48 27151 42.07 0.43
4. Wegorz 48.70 79 0.18 0.62
5. Amur 221.60 88 0.81 2.52
6. Brzana 544.70 303 1.98 1.80
7. Swinka 193.30 467 0.70 0.41
8. Jaz 751.60 1628 2.74 0.46
9. Szczupak 1641.20 1089 5.98 1.51
10. Sandacz 517.40 280 1.88 1.85
11. Sum 738.20 70 2.69 10.55
12. Klen 578.70 1301 2.1 0.44
13. Pstrag potokowy 6.80 18 0.02 0.38
14. Pstrag teczowy 3.00 4 0.01 0.75
15. Okon 1108.07 7755 4.03 0.14
17. Pto¢ 6540.02 62583 23.81 0.10
18. Migtus 1.40 9 0.01 0.16
20. Bolen 51.30 25 0.19 2.05
21. Ukleja 24.80 2205 0.09 0.01
22. Krap 383.90 2887 1.40 0.13
23. Kara$ 820.17 2546 2.99 0.32
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Raport nr 4

Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wedkarze okregow: Katowice, Bielsko Biata,
Czestochowa i Opole razem

Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb na wed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
18860 91746 121956.01 259685 6.47 4.86 1.33
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogoétem (szt.) % w odfowach $r. masa 1 szt.
1. Karp 69372.55 55324 56.88 1.25
2. Lin 3348.96 9284 2.75 0.36
3. Leszcz 15578.96 41327 12.77 0.38
4. Wegorz 255.80 421 0.21 0.61
5. Amur 3142.98 1555 2.58 2.02
6. Brzana 13.60 19 0.01 0.72
8. Jaz 477.50 1197 0.39 0.40
9. Szczupak 8396.56 5749 6.88 1.46
10. Sandacz 1949.60 1147 1.60 1.70
11. Sum 1878.90 192 1.54 9.79
12. Klen 6.90 11 0.01 0.63
14. Pstrag teczowy 86.90 152 0.07 0.57
15. Okon 1542.08 10285 1.26 0.15
17. Pto¢ 12540.40 120779 10.28 0.10
19. Inne 18.50 16 0.01 1.21
20. Bolen 5.00 1 0.00 5.00
21. Ukleja 5.00 433 0.00 0.01
22. Krgp 482.64 3736 0.40 0.13
23. Kara$ 2853.18 8057 2.34 0.35

18




Raport nr 5

Rzeki gorskie. Wedkarze okregow: Katowice, Bielsko Biata, Czgestochowa i Opole

razem
Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb na wed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
315 824 202.60 585 0.64 2.62 0.25
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogoétem (szt.) % w odfowach $r. masa 1 szt.
1. Karp 3.40 3 1.68 1.13
2. Lin 6.00 3 2.96 2.00
3. Leszcz 15.00 33 7.40 0.45
7. Swinka 1.50 5 0.74 0.30
8. Jaz 1.60 4 0.79 0.40
9. Szczupak 8.90 5 439 1.78
12. Klen 6.90 17 3.4 0.41
13. Pstrag potokowy 136.30 364 67.28 0.37
14. Pstrag teczowy 3.70 3 1.83 1.23
15. Okon 7.70 47 3.80 0.16
17. Pto¢ 6.60 72 3.26 0.09
22. Krgp 3.80 25 1.88 0.15
23. Kara$ 1.20 4 0.59 0.30
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Raport nr 6

Wszystkie towiska. Wyniki wedkarzy okregu Katowice

Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
30842 166815 220041.93 591107 713 5.41 1.32
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogoétem (szt.) % w odfowach $r. masa 1 szt.
1. Karp 87859.71 69559 39.93 1.26
2. Lin 4756.56 13075 2.16 0.36
3. Leszcz 50304.60 130622 22.86 0.39
4. Wegorz 1006.10 1609 0.46 0.63
5. Amur 4555.68 2102 2.07 217
6. Brzana 560.30 334 0.25 1.68
7. Swinka 193.30 469 0.09 0.41
8. Jaz 2285.70 5631 1.04 0.41
9. Szczupak 16653.54 11393 7.57 1.46
10. Sandacz 5677.00 3295 2.58 1.72
11. Sum 4095.50 384 1.86 10.67
12. Klen 594.10 1329 0.27 0.45
13. Pstrag potokowy 129.70 346 0.06 0.37
14. Pstrag teczowy 91.10 156 0.04 0.58
15. Okon 5528.35 39728 2.51 0.14
17. Pto¢ 29392.10 282463 13.36 0.10
18. Migtus 1.40 9 0.00 0.16
19. Inne 64.60 114 0.03 0.57
20. Bolen 117.20 46 0.05 2.55
21. Ukleja 30.80 2708 0.01 0.01
22. Krgp 1592.44 12125 0.72 0.13
23. Kara$ 4537.35 13607 2.06 0.33
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Raport nr 7

Zbiorniki zaporowe. Wyniki wedkarzy okregu Katowice

Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
12037 53798 72153.14 223593 5.99 4.47 1.34
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogoétem (szt.) % w odfowach $r. masa 1 szt.
1. Karp 17415.06 13545 24.14 1.29
2. Lin 1168.80 3228 1.62 0.36
3. Leszcz 23704.92 63458 32.85 0.37
4. Wegorz 704.20 1113 0.98 0.63
5. Amur 1249.60 481 1.73 2.60
6. Brzana 2.00 12 0.00 0.17
8. Jaz 1092.20 2883 1.51 0.38
9. Szczupak 6704.48 4611 9.29 1.45
10. Sandacz 3281.60 1903 455 1.72
11. Sum 1567.00 130 217 12.05
12. Klen 18.50 37 0.03 0.50
14. Pstrag teczowy 0.50 2 0.00 0.25
15. Okon 2910.50 21912 4.03 0.13
17. Pto¢ 10543.18 101300 14.61 0.10
19. Inne 46.10 98 0.06 0.47
20. Bolen 62.40 21 0.09 297
21. Ukleja 1.20 89 0.00 0.01
22. Krgp 731.70 5549 1.01 0.13
23. Kara$ 934.40 3216 1.30 0.29
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Raport nr 8

Rzeki nizinne. Wyniki wedkarzy okregu Katowice

Liczba wedka- | Presja (dn? wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzjeh
rzy kowania) (kg) karza rza wedkowania
6352 20951 26359.88 108516 4.15 3.30 1.26
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogoétem (szt.) % w odfowach $r. masa 1 szt.
1. Karp 1354.30 9 5.14 1.49
2. Lin 257.40 630 0.98 0.41
3. Leszcz 11161.22 26255 42.34 0.43
4. Wegorz 47.80 78 0.18 0.61
5. Amur 178.30 73 0.68 2.44
6. Brzana 544.70 303 2.07 1.80
7. Swinka 191.80 464 0.73 0.41
8. Jaz 717.20 1555 2.72 0.46
9. Szczupak 1575.70 1050 5.98 1.50
10. Sandacz 449.00 247 1.70 1.82
11. Sum 680.40 66 2.58 10.31
12. Klen 565.40 1273 2.14 0.44
13. Pstrag potokowy 6.80 18 0.03 0.38
14. Pstrag teczowy 3.00 4 0.01 0.75
15. Okon 1076.97 7539 4.09 0.14
17. Pto¢ 6335.02 60626 24.03 0.10
18. Migtus 1.40 9 0.01 0.16
20. Bolen 49.80 24 0.19 2.08
21. Ukleja 24.60 2186 0.09 0.01
22. Krgp 374.30 2815 1.42 0.13
23. Kara$ 764.77 2390 2.90 0.32
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Raport nr 9

Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wyniki wedkarzy okregu Katowice

Liczba wedka- | Presja (dni wed- | Catkowity odtow Li Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzien
rzy kowania) (ka) lozba ryb (52t karza rza wedkowania
18749 91286 121353.31 258493 6.47 4.87 1.33
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogotem (szt.) % w odtowach Sr.masa 1 szt.
1. Karp 69086.95 55100 56.93 1.25
2. Lin 3324.36 9214 2.74 0.36
3. Leszcz 15424.16 40877 12.71 0.38
4. Wegorz 254.10 418 0.21 0.61
5. Amur 3127.78 1548 2.58 2.02
6. Brzana 13.60 19 0.01 0.72
8. Jaz 474.70 1189 0.39 0.40
9. Szczupak 8368.66 5729 6.90 1.46
10. Sandacz 1946.40 1145 1.60 1.70
11. Sum 1848.10 188 1.52 9.83
12. Klen 6.60 10 0.01 0.66
14. Pstrag teczowy 84.80 148 0.07 0.57
15. Okon 1537.68 10260 1.27 0.15
17. Pto¢ 12507.30 120465 10.31 0.10
19. Inne 18.50 16 0.01 1.21
20. Bolen 5.00 1 0.00 5.00
21. Ukleja 5.00 433 0.00 0.01
22. Krgp 482.64 3736 0.40 0.13
23. Kara$ 2836.98 7997 2.34 0.35
Raport nr 10
Rzeki gorskie. Wyniki wedkarzy okregu Katowice
Liczba wedka- | Presja (dni wed- | Catkowity odtow Liczba rvb Kg ryb na wed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzief
rzy kowania) (kg) lozba ryb (szt) karza rza wedkowania
289 780 175.60 505 0.61 2.70 0.23
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogobtem (szt.) % w odtowach 8r.masa 1 szt.
1. Karp 3.40 3 1.94 113
2. Lin 6.00 3 3.42 2.00
3. Leszcz 14.30 32 8.14 0.45
7. Swinka 1.50 5 0.85 0.30
8. Jaz 1.60 4 0.91 0.40
9. Szczupak 4.70 3 2.68 1.57
12. Klen 3.60 9 2.05 0.40
13. Pstrag potokowy 122.90 326 69.99 0.38
14. Pstrag teczowy 2.80 2 1.59 1.40
15. Okon 3.20 17 1.82 0.19
17. Pto¢ 6.60 72 3.76 0.09
22. Krgp 3.80 25 2.16 0.15
23. Kara$ 1.20 4 0.68 0.30
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Raport nr 11

Wyniki wedkarzy okregu Bielsko-Biata.

Liczba wedka- | Presja (dni wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb na wed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzien
rzy kowania) (kg) 2 ’ karza rza wedkowania
392 1321 1789.30 5120 4.56 3.37 1.35
Gatunki ryb Ogodtem (kg) Ogotem (szt.) % w odtowach Sr.masa 1 szt.
1. Karp 390.00 277 21.80 1.41
2. Lin 25.00 68 1.40 0.37
3. Leszcz 530.06 1259 29.62 0.42
4. Wegorz 5.40 8 0.30 0.68
5. Amur 50.70 18 2.83 2.82
7. Swinka 1.50 3 0.08 0.50
8. Jaz 34.30 71 1.92 0.48
9. Szczupak 112.40 66 6.28 1.70
10. Sandacz 83.40 41 4.66 2.03
11. Sum 109.60 9 6.13 12.18
12. Klen 16.90 37 0.94 0.46
13. Pstrag potokowy 10.90 31 0.61 0.35
14. Pstrag teczowy 3.00 5 0.17 0.60
15. Okon 72.34 516 4.04 0.14
17. Pto¢ 257.20 2418 14.37 0.11
19. Inne 0.20 1 0.01 0.20
20. Bolen 1.50 1 0.08 1.50
21. Ukleja 0.20 19 0.01 0.01
22. Krgp 3.80 28 0.21 0.14
23. Kara$ 80.90 244 4.52 0.33
Raport nr 12
Wyniki wedkarzy okregu Czestochowa.
Liczba wedka- | Presja (dni wed- | Catkowity odtow Liczba ryb (szt) Kg ryb na wed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzien
rzy kowania) (kg) 2 ’ karza rza wedkowania
47 237 282.70 779 6.01 5.04 1.19
Gatunki ryb Ogotem (kg) Ogotem (szt.) % w odtowach 8r.masa 1 szt.
1. Karp 100.90 82 35.69 1.23
2. Lin 9.50 28 3.36 0.34
3. Leszcz 94.80 275 33.53 0.34
4. Wegorz 0.50 1 0.18 0.50
5. Amur 7.80 4 2.76 1.95
8.Jaz 4.80 14 1.70 0.34
9. Szczupak 19.40 15 6.86 1.29
10. Sandacz 3.20 2 1.13 1.60
13. Pstrag potokowy 2.50 7 0.88 0.36
15. Okon 2.70 16 0.96 0.17
17. Pto¢ 30.40 290 10.75 0.10
22. Krgp 5.80 44 2.05 0.13
23. Kara$ 0.40 1 0.14 0.40
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Raport nr 13

Wyniki wedkarzy okregu Opole.

Liczba wedka- | Presja (dni wed- | Catkowity odtow Li Kg ryb nawed- | Dninawedka- | Kg ryb na dzien
rzy kowania) (kg) lozba ryb (521, karza rza wedkowania
14 19 26.00 66 1.86 1.36 1.37
Gatunki ryb Ogodtem (kg) Ogotem (szt.) % w odtowach Sr.masa 1 szt.
1. Karp 10.30 7 39.62 1.47
2. Lin 0.60 1 2.31 0.60
3. Leszcz 10.10 30 38.85 0.34
9. Szczupak 1.00 1 3.85 1.00
12. Klen 0.70 2 2.69 0.35
15. Okon 0.40 2 1.54 0.20
17. Pto¢ 2.40 22 9.23 0.11
23. Kara$ 0.50 1 1.92 0.50

25



Czesc

ANALIZA GOSPODARKI
PODSTAWOWYMI GATUNKAMI



1. Gospodarka karpiem (Tabele 1-3, Rys. 6-7)

W 2016 roku catkowity odtéw karpia zarejestrowany w wodach Okregu Katowice wyniost

88,4 tony, a wiec byt 0 13,3 tony mniejszy niz w 2015 roku, co oznacza kolejny sezon spadkowy.
Mimo tego spadku i pewnych wahan zarejestrowanych odtowdw w poszczegoinych latach,
Swiadczy to o wysokiej i stabilnej randze tego gatunku w gospodarce wedkarskiej prowadzone;j
przez okreg w uzytkowanych obiektach wodnych.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich sezonéw rejestracji, poddano wielostronnej ana-

lizie odtowy, zarybienia i efektywnos$¢ zarybien w najwazniejszych ,,20” zbiornikach” okregu kato-
wickiego. Podstawowe dane o gospodarce karpiem w tych towiskach zestawiono w Tabeli 1.
Kolejnos¢ poszczegdlnych zbiornikow w tej tabeli jest identyczna jak w raportach z lat ubiegtych,
co utatwia wszelkie porébwnania wynikow uzyskanych w tych zbiornikach w poszczeg6inych
latach rejestrowania potowéw wedkarskich.

TABELA 1

Podstawowe dane o gospodarce karpiem w ,20 zbiornikach” (E; - efektywnos$¢ zarybien wyliczona tylko
z potowow rejestrowanych; E; - oszacowana rzeczywista efektywno$¢ wg mnoznika 1,41)

Po- Z?")f‘ Odtéw Z'ar)f— Efektywno$é
o Thomik wierzch- bienie bienie Odtow karpia 2016 odtow 2016/za-
nia 2014 | 2015 | 2015 rybienie 2015

ha kg kg kg kg |kg/dzien | kg/ha | % | $r.masa | Eq =3

1. |Dzieckowice 712 6500 | 2875 | 5000 | 2289 | 0,37 321 | 254 1,35 0,46 | 0,65
2. |kaka 320 3245 | 543 | 1280 | 548 0,10 1,71 6,8 1,31 043 | 0,61
3. |Przeczyce 430,7 | 3100 | 1248 | 1720 | 471 0,06 1,09 54 1,55 027 | 0,38
4. |Koztowa Gora 526,8 | 3425 | 1557 | 1576 | 1183 0,16 2,16 | 11,3 1,24 0,75 | 1,06
5. |Paprocany 122,34 | 3350 | 3576 | 3500 | 1729 027 | 1413 | 193 1,26 049 | 0,69
6. |Ptawniowice 2442 | 3100 | 605 | 950 184 0,09 0,75 84 1,35 0,19 | 0,27
7. |Dzierzno 128 1780 | 344 | 500 228 0,15 1,78 | 11,8 1,33 0,46 | 0,65
8. |Pogoria lll 207 2500 | 789 | 820 340 0,22 1,64 | 20,8 1,27 0,41 0,58
9. |Bukow Il 87,65 | 4500 | 3733 | 5000 | 2506 1,06 | 28,59 | 73,0 1,31 0,50 | 0,71
10. |Pniowiec 31 970 | 417 155 192 0,13 6,20 | 10,2 1,18 1,24 | 1,75
11. |Gzel 29 970 | 446 | 365 113 0,09 3,90 6,9 1,18 0,31 0,44
12. |Pogoria | 60 720 | 633 | 295 357 0,24 595 | 245 1,25 1,21 1,71
13. |Sosina 51 2350 | 1587 | 2350 | 1536 0,64 | 30,12 | 54,8 1,25 0,65 | 0,92
14. |Odra |,lll 4329 | 3484 | 2102 | 1450 | 2144 1,00 | 4953 | 659 1,28 1,48 | 2,09
15. |Chechto-Nakto 90 2000 | 1424 | 3816 | 2405 0,66 | 26,72 | 458 1,25 0,63 | 0,89
16. |Chechto k/Chrzanowa 54 1200 | 410 | 270 544 0,75 | 10,07 | 66,8 1,26 2,01 2,83
17. |Horrniok 65,2 89 30 0,15 046 | 14,0 1,15 -
18. |Nieboczowy 82,2 6500 | 1949 | 2000 | 1459 0,77 | 17,74 | 56,1 1,28 0,73 | 1,03
19. |Roszkow 50,44 | 2500 | 506 | 2554 | 412 0,80 8,16 | 46,3 1,35 0,16 | 0,23
20. |Brzezie 71,25 112 197 0,20 2,77 | 138 1,35 -
Razem 3406,07 | 52194 | 24495 | 33601 | 18867 | 0,40 554 | 294 1,29 0,56 | 0,79
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Catkowity odtow karpia w ,,20 zbiornikach” wyniést w sezonie 2016 18867 kg, co oznacza
spadek odtowow tego gatunku o o ponad 5 ton w stosunku do roku 2015, a tym samym kolejny
sezon spadkowy. Srednia wydajno$¢ rejestrowana tych zbiornikéw wyniosta 5,54 kg/ha — przy
znacznych wahaniach od zaledwie 0,46 kg/ha (Horniok) do ponad 30 kg/ha w towiskach Odra |,1lI
i Sosina.

Do oceny efektywnosci zarybien karpiem ,20 zbiornikbw” zastosowano analogiczne
4 podejscia metodyczne jak w raportach z poprzednich sezondw rejestracji potowdw. Trzeba tu
koniecznie doda¢, ze dwa z tych zbiornikbw — Horniok i Brzezie w latach 2014 i 2015 nie byty
zarybione karpiem.

Podejscie 1

Dla kazdego z ,,20 zbiornikoéw” (a $cislej dla 18 zarybianych) obliczono wskazniki efektywno-
&ci zarybien, oznaczone w Tabeli 1 jako E1 i Eo. Pierwszy z wyliczonych wskaznikdéw — E4 powstat
przez podzielenie odtowu karpia zarejestrowanego w kazdym zbiorniku w sezonie 2016 przez
zarybienie karpiem tego zbiornika w 2015 roku. Wskaznik Eo powstat poprzez pomnozenie wska-
znika E1 przez mnoznik 1,41, uwzgledniajgcy procentowg stope zwrotu rejestréw przez cztonkéw
Okregu Katowice (patrz rozdz. Materiaty i metodyka). Wskazniki efektywnosci zarybien Eq i Eo
zostaty obliczone takze dla catosci ,,20 zbiornikéw” o tgcznej powierzchni 3406 ha. Wskaznik E1
dla catosci analizowanych zbiornikow w 2016 roku wyniést 0,56, a zatem zwiekszyt sie dos¢
wyraznie do poprzedniego sezonu, natomiast bardziej zblizony do rzeczywistosci wskaznik Ep
osiggnat wielkos¢ 0,79, co takze oznacza pewien wzrost efektywnos$ci zarybien karpiem w rozpa-
trywanych ,,20 zbiornikach”.

Najwyzszg efektywno$¢ zarybien karpiem Ep zanotowano w nastepujgcych zbiornikach:
Chechto k. Chrzanowa (2,83), Odra LIl (2,09), Pniowiec (1,75), Pogoria | (1,71), Koztowa Goéra
(1,06) i Nieboczowy (1,03). Najnizszg efektywnoscig zarybien charakteryzowaty sie zbiorniki:
Roszkoéw (0,23), Ptawniowice (0,27), Przeczyce (0,38) i Gzel (0,44). W pozostatych zbiornikach
wskaznik efektywnosci Ex miescit sie w przedziale od 0,58 (Pogoria lll) do 0,92 (Sosina).

Podejscie 2

W celu zredukowania pewnych ,zaktécen” w obliczaniu wskaznikow efektywnosci zarybien,
spowodowanych np. réznym zwrotem rejestrow w poszczegolnych kotach Okregu Katowice, tak
jak w poprzednich raportach obliczono sredni wskaznik efektywnosci zarybien karpiem Ep, biorgc
pod uwage 2 ostatnie lata odtowow (2015-2016) oraz 2 lata poprzedzajgcych te odtowy zarybien
(2014-2015). Wyliczone wskazniki efektywnosci zarybien Eo dla poszczegdlnych zbiornikow
przedstawia Tabela 2.

Sredni dla ,,20 zbiornikéw” wskaznik efektywnoséci zarybien karpiem wyniést za badane lata
0,71, a wiec byt nieznacznie gorszy niz w kilku poprzednich latach, co prawdopodobnie wynika
w najwiekszym stopniu ze spadku presji wedkarskiej wyrazonej liczbg dni wedkowania przypa-
dajgcych na 1 wedkarza w sezonie 2016 w stosunku do lat poprzednich. Zdecydowanie najlepszg
efektywnoscig w ostatnich dwéch latach (wskazniki powyzej 1,00) charakteryzowaty sie trzy
zbiorniki Pogoria I, Odra L1l i Paprocany. Zdecydowanie na ostatnich miejscach (wskazniki efek-
tywnosci zarybien ponizej 0,50) znalazty sie nastepujgce zbiorniki: Pogoria Ill, Dzierzno, taka,
Ptawniowice i Roszkéw. Zbiorniki Horniok i Brzezie, ze wzgledu na brak zarybien karpiem
w latach 2014-2015 nie byty w tym zestawieniu brane pod uwage, chociaz jeszcze w roku 2016
towiono w nich niewielkie ilosci tego gatunku.
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] TABELA 2
Srednie wskazniki efektywnosci zarybien karpiem ,.20 zbiornikow”

Zbiornik Wskaznik efektywnosci E;
Pogoria | 1,38
Odra 1,111 1,21
Paprocany 1,09
Sosina 0,94
Bukow I 0,93
Chechto-Nakto 0,93
Chechto k. Chrzanowa 0,92
Koztowa Géra 0,77
Pniowiec 0,76
Dzie¢kowice 0,63
Gzel 0,59
Nieboczowy 0,57
Przeczyce 0,50
Pogoria lll 0,48
Dzierzno 0,35
taka 0,34
Ptawniowice 0,27
Roszkow 0,26
Horniok i Brzezie Brak zarybien

Razem 0,71

Podejscie 3

W trzecim podej$ciu metodycznym zastosowano rachunek korelacji. W rachunku tym do obli-
czen statystycznych wzieto pod uwage $rednie roczne zarybienie karpiem kazdego z analizowa-
nych zbiornikéw w dwéch latach 2014-2015 (zmienna niezalezng x) oraz $redni zarejestrowany
odtéw karpia w latach 2015-2016 (zmienna zalezna y). Zwigzek miedzy badanymi zmiennymi byt
wysoce istotny statystycznie i podobnie do roku ubiegtego i lat wcze$niejszych miat charakter
prostoliniowy (Rys. 6). Wyniki analizy widoczne na tym rysunku wskazujg wyraznie, ze w miare
wzrostu zarybieh wprostproporcjonalnie zwigkszaty sie zarejestrowane odtowy karpia. Z przebie-
gu tej prostej wynika, ze przy zarybieniach rzedu 1000 — 1200 kg zarejestrowane odtowy karpia
wynosity 500 — 600 kg, przy zarybieniu w wysokos$ci 2000 — 3000 kg odtowy osiggaty przedziat
1000 - 1500 kg, natomiast przy najwyzszych zarybieniach — rzedu powyzej 4000 kg odfowy te
przekraczaty poziom 2000 kg, by przyja¢ maksymalng wielko$¢ 2600 kg przy zarybieniach rzedu
5800 kg. Nalezy tu koniecznie wspomnie¢, ze zalezno$¢ ta byta liczona biorgc pod uwage tylko
odtowy zarejestrowane, a wiec nie uwzgledniono poprawki na procentowy zwrot rejestréw, ktéry
znajduje swoje odzwierciedlenie przy obliczaniu wskaznika efektywnosci Eo. Zbiorniki, dla ktérych
odpowiednie punkty na rysunku sg potozone powyzej linii prostej (gtéwnie Pogoria 1), Odra 11l1,
Paprocany i Sosina) charakteryzowaty sie najwyzszg efektywnoscig zarybien, podczas gdy zbior-
niki ,lezgce” ponizej tej linii (w tym zwtaszcza Roszkéw, Ptawniowice, tagka i Dzierzno) wykazy-
waty najnizszg efektywno$¢ zarybien karpiem. Zaréwno zbiorniki najlepsze, jak i najgorsze utrzy-
maty na ogoét swoje pozycje zajmowane w roku ubiegtym.
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Rys. 6. Zwigzek migdzy zarybieniami (2015) a odtowami (2016) karpia w ,20 zbiornikach”.

Podejscie 4

Ostatni z analizowanych wskaznikow, a mianowicie dzienny odtéw karpia przypadajgcy na 1
wedkarza miescit sie w szerokim przedziale - od zaledwie 0,06 kg w zbiorniku Przeczyce, 0,09 kg
w zbiornikach Ptawniowice i Gzel, 0,10 kg w fowisku t.gka oraz 0,13 w zbiorniku Pniowiec, az po
1,06 kg (Bukéw 1), 1,00 kg (Odra I,111), 0,80 kg (Roszkéw) i 0,75 kg (Chechto k. Chrzanowa). Warto
zauwazy¢, ze w odroznieniu od poprzedniego sezonu w siedmiu zbiornikach $redni dzienny
odtow karpia przekraczat 0,40 kg, podczas gdy przed rokiem w dziesieciu. Sredni dla wszystkich
+20 zbiornikow” wskaznik wynidst 0,40 kg, czyli byt 0 0,09 kg mniejszy niz w sezonie 2014. Wynika
stad prosty wniosek — mniejsze niz przed rokiem catkowite odtowy karpia w ,,20 zbiornikach” byty
zaroéwno efektem mniejszych zarybien w roku 2015 i nizszych dziennych odtowéw na 1 wedkarza.

Dodatkowym parametrem, kt6ry co prawda nie charakteryzuje efektywnosci zarybien, ale
raczej wedkarska atrakcyjno$¢ poszczegoélnych zbiornikbw, sg Srednie masy zarejestrowanych
osobnikoéw karpia w 20 analizowanych w tym rozdziale zbiornikow (Rys. 7). Wynika z niego, ze
najwieksze karpie towiono w nastepujacych towiskach: Przeczyce (1,55 kg), Dzieckowice (1,35
kg), Ptawniowice (1,35 kg), Brzezie (1,35 kg), Roszkéw (1,35 kg) i Dzierzno (1,31 kg). Zdecydowa-
nie najmniejsze karpie towiono w nastepujgcych zbiornikach: Horniok (1,15 kg), Gzel (1,18 kg)
i Pniowiec (1,18 kg). W pozostatych towiskach $rednie masy karpia miescity sie w waskim prze-
dziale od 1,24 do 1,31 kg. Trzeba tu koniecznie doda¢, ze tak jak w przypadku leszcza (patrz
rozdz. 4) towione osobniki karpia — byty na ogét mniejsze niz w poprzednich sezonach — na
przyktad w sezonie 2010, kiedy to w 6 zbiornikach przekraczaty $rednio 2 kg (najwigksza masa
2,29 kg).

Oprocz omowionych ,20 zbiornikdw” najwyzsze odtowy karpia zarejestrowali wedkarze
w nastepujacych towiskach (Tabela 3).
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Przeczyce ] 1,55
Roszkow | ] 1,35
Ptawniowice | ] 1,35
Dzieckowice | ] 1,35
Brzezie | ] 1,35
Dzierzno | ] 1,33
taka [5] | | 1,31
Bukow I+II- | ] 1,31
Odral, il | ] 1,28
Nieboczowy | ] 1,28
Pogoria lll | ] 1,27
k. Chrzaﬁgwg ] | 126
Paprocany | | 1,26
Pogoria | | ] 1,25
Chechto-Nakto | ] 1,25
Sosina. | ] 1,25
Koztowa Gora | ] 1,24
Gzel | | 1,18
Pniowiec | ] 1,18
Horniok ] 1,15
0 0,20 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60
Rys. 7. Srednia masa karpia (kg).
TABELA 3
) Odtow karpia Srednia masa
Lp. towisko
kg Y% kg
1. Papierok 3494 60,9 1,16
2. Lesny 2655 56,9 1,27
3. Roszkéw Bobrowy 1902 67,3 1,28
4. Stawy Halemba 1750 74,4 1,25
5. Olza |l 1690 86,3 1,27
6. Bezchlebie 1587 60,9 1,28
7. Ostrog 1498 59,5 1,18
8.  |tegon 1414 69,7 1,32

Oprécz wymienionych w tabelach 1 i 3 zbiornikéw, odtowy karpia powyzej 1000 kg miaty
miejsce w nastepujgcych fowiskach: Tama (1319 kg), Paruszowiec (1281 kg), Mitrega (1279 kg),
Staw Nr 3 (1225 kg), Smug (1026 kg) i Rybnik (1006 kg).

2. Gospodarka szczupakiem (Tabela 4, Rys. 8-9)

W sezonie 2016 we wszystkich wodach Okregu Katowice catkowity zarejestrowany odtéw
szczupaka wyniost 16,79 tony, czyli byt nizszy o 2,14 tony niz w roku 2015.

Podstawowe dane o odfowach szczupaka w 10 towiskach z najwiekszymi odtowami tego

gatunku przedstawia Tabela 4.
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TABELA 4

) Odtow szczupaka Srednia masa
Lp. towisko
kg % kg
1. Koztowa Goéra 1378 13,7 1,37
2. Dzie¢kowice 1078 12,0 1,48
3. Paprocany 918 10,3 1,39
4. Chechto-Nakto 751 14,3 1,37
5. Stupsko 537 31,0 1,45
6. Przeczyce 453 5,1 1,45
7. taka 420 5,2 1,59
8. Olza [669] 405 14,6 1,39
9. Brandka 319 11,8 1,38
10. Rogoznik Il 310 21,6 1,39

Oprécz wymienionych w tabeli 4 zbiornikow, najwieksze odtowy szczupaka zarejestrowano
w nastepujacych obiektach wodnych: Odra Il (307 kg), Wista [29] (289 kg), Gzel (273 kg), Bukow II
(262 kg), Ptawniowice (261 kg), Sosina (258 kg), Brzezie (251 kg), Dzierzno (250 kg), Ostrog (246
kg), Roszkéw Bobrowy (238 kg).

W celu okreslenia efektywnosci zarybien szczupakiem zastosowano analogiczne podejscia
metodyczne jak w raportach z poprzednich lat rejestracji potowow. W pierwszym podejsciu oce-
niono efektywnos¢ zarybien ,19 zbiornikéw” katowickiego okregu PZW o tgcznej powierzchni
3340,87 ha (jeden z 20 analizowanych — Horniok - nie byt w tym okresie zarybiony szczupakiem),
biorgc do obliczen srednie roczne zarybienie w 3-letnim okresie 2012-2014 oraz $rednie roczne
zarejestrowane odtowy szczupaka w latach 2014-2016, a wiec przy uwzglednieniu 2-letniego
przesuniecia w czasie odtowdw w stosunku do zarybien. Dla catosci ,, 19 zbiornikow” oraz dla kaz-
dego zbiornika z osobna obliczono $rednig roczng wartos¢ zarybien w latach 2012-2014 w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni (zt/ha) oraz sredni roczny odtéw w latach 2014-2016 w kg/ha.

Wyniki analizy wskazujg, ze najwyzsze zarybienia w okresie 2012-2014 trafity do naste-
pujacych zbiornikéw: Paprocany (275,24 zt/ha), Sosina (168,59 zt/ha), Pogoria | (158,36 zi/ha),
Chechto-Nakto (141,69 zt/ha), Gzel (111,23 zt/ha), Pniowiec (104, 05 zi/ha). Zdecydowanie naj-
nizsze zarybienia miaty miejsce w zbiornikach: Brzezie (17,68 zt/ha), Ptawniowice (24,99 zt/ha),
Dzie¢kowice (32,36 zt/ha) i taka (41,41 zt/ha). W pozostatych zbiornikach warto$¢ zarybien
szczupakiem miescita sie w przedziale 48,40 (Bukéw Il) — 99,72 zt/ha (Przeczyce). Srednia roczna
wartos¢ zarybien szczupakiem wszystkich ,19 zbiornikéw” wyniosta 70,89 zt/ha, a wiec byta
0 4,69 zt/ha wyzsza niz wyliczona w raporcie z roku ubiegtego.

Dla catosci ,,20 zbiornikéw” (a wiec takze z Horniokiem) $rednia zarejestrowana wydajno$¢
szczupaka w latach 2014-2016 wynosita 2,64 kg/ha, czyli o 0,07 kg/ha mniej niz w raporcie
z roku ubiegtego. Najwyzsze wydajnosci szczupaka w latach 2014-2016 charakteryzowaty naste-
pujace zbiorniki: Chechto-Nakto (9,94 kg/ha), Gzel (9,22 kg/ha), Sosina (7,83 kg/ha), Paprocany
(7,22 kg/ha), Odra LIl (5,44 kg/ha), Pniowiec (5,44 kg/ha), Brzezie (5,06 kg/ha) i Bukow Il (4,75
kg/ha). Najnizsze wydajnoéci cechowaty zbiorniki: Horniok (1,05 kg/ha), Pogoria 1l (1,20 kg/ha),
Chechto k. Chrzanowa (1,21 kg/ha), Roszkow (1,30 kg/ha), Ptawniowice (1,34 kg/ha). W pozo-
statych siedmiu zbiornikach obliczone wydajnosci w latach 2014-2016 miescity sie w przedziale
od 1,48 kg/ha (Przeczyce) do 3,42 kg/ha (Nieboczowy).
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Warto zauwazy¢, ze tak jak przed rokiem, cze$c¢ z tych zbiornikow charakteryzowata sig bar-
dzo wysokimi zarybieniami i niskimi wydajnosciami (np. Chechto k. Chrzanowa i Przeczyce), ale
czgs¢ — stosunkowo niskimi zarybieniami i wysokimi wydajnosciami (np. Brzezie i Bukow 1) lub
catkowitym brakiem zarybien w badanym okresie (Horniok).

Przy zarybieniach o $redniej rocznej wartosci 70,89 zi/ha, wskaznik efektywnosci zarybien szczu-
pakiem ,,19 zbiornikéw” potraktowanych jako catos¢ wynidst 26,89 zt na 1 kg odtowu szczupaka,
a wiec byt 0 2,47 zt/kg wyzszy niz w raporcie z roku poprzedniego, co o0znacza nieznaczne pogorsze-
nie efektywnosci zarybien tym gatunkiem. W przypadku poszczegdlnych zbiornikbw zanotowano
znaczne zréznicowanie wskaznika efektywnosci zarybien szczupakiem. W najlepszych pod tym
wzgledem zbiornikach wskaznik ten wynosit: 3,50 zi/kg (Brzezie), 10,18 zt/kg (Bukow Il), 12,07 zt/kg
(Gzel), 14,25 zt/kg (Chechto-Nakto), 15,62 zt/kg (Laka), 18,57 zt/kg (Odra I,11l), 18,64 zt/kg (Ptawniowi-
ce) i 19,12 zt/kg (Pniowiec). W najgorszych pod wzgledem efektywnos$ci zarybien szczupakiem zbior-
nikach wskaznik ten wynosit: 87,13 zt/kg (Chechto k. Chrzanowa), 67,39 zi/kg (Przeczyce), 46,27
zt/kg (Pogoria 1), 45,53 zt/kg (Pogoria lll) i 45,20 zt/kg (Dzierzno).

W nastepujgcych zbiornikach wskaznik ten miescit sie w przedziale od 21,53 zt/kg do 39,93
zt/kg: Nieboczowy, Sosina, Dzie¢kowice, Koztowa Géra, Paprocany i Roszkéw. | w grupie lep-
szej, i gorszej byty to na ogét te same zbiorniki co przed rokiem, chociaz zmienita sig ich kolej-
nosc.

W ostatnim podej$ciu metodycznym oceniono efektywnos$¢ zarybieh szczupakiem ,,19 zbior-
nikéw” przy zastosowaniu rachunku korelacji miedzy zarybieniami (zmienna x — $rednia roczna
wartos¢ zarybien w latach 2012-2014 w zt/ha) a odtowami szczupaka (zmienna y — $redni roczny
odtow w latach 2014-2016 w kg/ha), a wiec z uwzglednieniem 2-letniego przesunigcia w czasie
odtowédw w stosunku do zarybien. Obliczony zwigzek byt statystycznie istotny i miat charakter
krzywoliniowy (Rys. 8 — punkty widoczne na wykresie odpowiadajg relacjom miedzy zarybieniami
a odtowami w poszczegolnych zbiornikach). Przebieg tej krzywej wskazuje, ze wraz z rosngcymi
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Rys. 8. Zwigzek miedzy zarybieniami (2012-2014) a odtowami (2014-2016) szczupaka w 20 zbiornikach”.
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Rys. 9. Srednia masa szczupaka (kg).

dawkami zarybieniowymi rosty odfowy szczupaka. Przy dawkach w przedziale 20 — 30 zt/ha
wydajnosci szczupaka wynosity od okoto 1,5 kg/ha do 2,5 kg/ha, potem wraz ze wzrostem dawek
do okoto 150 zi/ha zwigkszaty sie do ponad 6 kg/ha i utrzymywaty na poziomie ponad 7 kg/ha, by
przy wzroscie dawek do ponad 200 zt/ha nieznacznie sie zmniejszy¢. Na Rys. 8 wida¢ wyraznie,
ze najwyzszg efektywnoscig zarybien charakteryzowaty sie zbiorniki ,lezace” powyzej linii krzy-
wej, a zwtaszcza Brzezie, Bukéw |l, Gzel i Chechto-Nakto, natomiast zbiorniki ponizej krzywej,
w tym Chechto k. Chrzanowa, Przeczyce, Pogoria |, Pogoria lll, Dzierzno, Roszkéw miaty naj-
nizsza efektywnos$c¢ zarybien.

Dodatkowym wskaznikiem wedkarskiej atrakcyjnosci poszczegoéinych towisk sg wielkosci
towionych osobnikéw szczupaka (Rys. 9). Najwieksze osobniki towiono w nastepujgcych towi-
skach: Odra [33] (2,20 kg), Roszkéw Bobrowy (1,84 kg), Pogoria Ill (1,71 kg), Odra L1II (1,69 kg),
Pogoria | (1,66 kg) i Wista [30] (1,66 kg). Zarowno Odra [33], jak i Roszkéw Bobrowy byty na czele
tego rankingu takze w ubiegtym sezonie oraz w latach 2012-2014. Ponadto jeszcze w 5 zbiorni-
kach srednie masy towionych osobnikéw szczupaka przekraczaty 1,50 kg.

3. Gospodarka sandaczem (Tabela 5, Rys. 10-11)

W sezonie 2016 we wszystkich towiskach Okregu Katowice wedkarze zarejestrowali catkowi-
ty odtéw 5,76 tony sandacza, czyli az o 2,10 tony mniej niz w ubiegtym roku, co oznacza stope
spadkowg na poziomie prawie 27%.

Podstawowe dane o odtowach sandacza w 10 najwazniejszych towiskach przedstawia Tabela 5.

Oproécz zbiornikdbw wymienionych w Tabeli 5, najwyzsze odtowy sandacza — ponad 100 kg -
zarejestrowali wedkarze towigcy w nastepujgcych obiektach wodnych: Poreba Il (123 kg), Olza
[669] (107 kg), Roszkéw Bobrowy (104 kg) i Odra Il (101 kg).
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TABELA 5

Lp. Eowisko Odtéw sandacza Srednia masa
kg % kg
1. Paprocany 1054 11,8 1,55
2. Koztowa Goéra 907 9,0 1,75
3. Przeczyce 311 3,5 1,87
4. taka 309 3,8 2,02
5. Dzie¢kowice 240 2,7 1,88
6. Wista [29] 237 3,3 1,94
7. Lesny 229 49 1,58
8. Rybnik 185 4,0 1,91
9. Rogoznik Il 158 11,0 1,55
10. Chechto-Nakto 132 2,5 1,67

O wedkarskiej atrakcyjnosci towisk sandaczowych w znacznym stopniu oprocz wielkosci
odtowow oraz udziatu procentowego, decyduijg takze wielkosci towionych osobnikéw (Rys. 10).
W sezonie 2016 najwieksze sandacze zarejestrowano w towiskach: Ostrog (2,53 kg), Nieboczowy
(2,36 kg), Pogoria | (2,26 kg), Odra [33] (2,16 kg) i Lgka (2,02 kg). Poza tym w dziewieciu towiskach
$rednia masa miescita sie w przedziale 1,67 — 1,98 kg, co oznacza, ze generalnie w sezonie 2016
towiono wieksze sandacze niz w roku poprzednim.

Do oceny efektywnosci zarybien sandaczem zastosowano analogiczne podejscia metodycz-
ne jak w raportach z poprzednich lat rejestracji. W pierwszym podejciu wzigto do obliczen cztero-
letnie okresy zarybien (lata 2011-2014) oraz czteroletnie okresy zarejestrowanych odtowow san-
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Rys. 10. Srednia masa sandacza (kg).
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dacza (lata 2013-2016) w ,,20 zbiornikach” uzytkowanych przez Okreg Katowice. W ten sposob
obliczenia te uwzgledniajg 2-letnie przesuniecie w czasie odtowow sandacza w stosunku do prze-
prowadzonych zarybien. Dla kazdego zbiornika i dla catej ich zarybianej powierzchni obliczono
dla wyr6znionych okreséw 4-letnich $rednig roczng wartos¢ zarybieh sandaczem (zt/ha), oraz
Sredni roczny zarejestrowany odtéw tego gatunku (kg/ha).

Sposrod 20 analizowanych zbiornikéw w latach 2011-2014 trzynascie byto zarybionych san-
daczem: DzieCkowice, tgka, Przeczyce, Koztowa Goéra, Ptawniowice, Dzierzno, Bukow I,ll,
Paprocany, Gzel, Pniowiec, Nieboczowy, Brzezie i Roszkéw. Srednie roczne zarybienia sanda-
czem miescity sie w przedziale od 1,78 zt/ha (Roszkow), 5,53 zt/ha (Brzezie) i 6,99 zt/ha (Dzie¢ko-
wice) do 79,23 zt/ha (Dzierzno). Duze zarybienia trafity ponadto do zbiornikéw: Gzel (57,66 zt/ha),
Pniowiec (53,94 zt/ha), Koztowa Géra (36,88 zt/ha) i Przeczyce (36,39 zt/ha). Zarybienia $redniej
wielkoéci dokonano w nastepujgcych zbiornikach: Paprocany (19,30 zt/ha), Bukéw Il (18,13
zt/ha), taka (16,24 zt/ha), Nieboczowy (14,81 zt/ha) i Ptawniowice (13,21 zt/ha).

Dla catej analizowanej powierzchni zbiornikéw zarybianych sandaczem obliczona warto$¢
zarybien wyniosta 23,85 zt/ha, czyli byta 0 0,37 zt/ha wyzsza niz obliczona w poprzednim raporcie.

Uwzgledniajac 2-letnie przesunigcie odtowoéw w stosunku do zarybien, a wigc biorgc pod
uwage 4-letni okres odtowow (2013-2016), obliczono, iz $rednia wydajno$¢ sandacza zbiornikow
zarybianych wyniosta 1,76 kg/ha (0 0,21 kg/ha mniej niz obliczona w raporcie z roku ubiegtego, co
oznacza znaczny, ponowny spadek odtowow tego gatunku), natomiast wydajnos¢ zbiornikéw
niezarybianych osiggneta 0,46 kg/ha (0,05 kg/ha mniej niz w poprzednim raporcie). Oznacza to
prawie 4-krotnie wyzszg wydajnos¢ w grupie zbiornikbw zarybianych niz niezarybianych, co
wskazuje wyraznie na fakt, ze prowadzone zarybienia majg wptyw na wysokos$¢ zarejestrowa-
nych odtowoéw wedkarskich. W grupie zbiornikéw zarybianych zdecydowanie najnizsza byta
wydajnos¢ zbiornikow: Dzie¢kowice (0,31 kg/ha), Ptawniowice (0,34 kg/ha), Nieboczowy
(0,36 kg/ha), Roszkow (0,47 kg/ha), Dzierzno (0,53 kg/ha) i Bukow 11 (0,77 kg/ha).

Najwyzsze wydajnosci sandacza charakteryzowaty zbiorniki: Paprocany (5,89 kg/ha), Pnio-
wiec (4,50 kg/ha) i Koztowa Gora (3,24 kg/ha). W pozostatych zbiornikach wydajnoéci sandacza
wyniosty: taka (2,63 kg/ha), Gzel (2,31 kg/ha), Przeczyce (2,14 kg/ha) i Brzezie (1,47 kg/ha). War-
to tu wskaza¢, ze odtow sandacza powyzej 1000 kg (doktadnie 1054 kg) odnotowano jedynie
w zbiorniku Paprocany, w 2015 roku takze w jednym zbiorniku Koztowa Géra (2717 kg), podczas
gdy w sezonie 2014 w trzech zbiornikach: tgka, Koztowa Géra i Przeczyce. Zwraca ponadto uwa-
ge wysoka stopa procentowa spadku odtowodw tego gatunku w grupie 13 zbiornikéw zarybianych,
wynoszgca az 37% w stosunku do roku 2015 i 52% do roku 2014.

W grupie zbiornikbw niezarybianych najwyzsze $rednie wydajnosci w latach 2013-2016
zanotowano w nastepujgcych towiskach: Chechto-Nakto (1,45 kg/ha) i Oda LIl (0,82 kg/ha),
a zdecydowanie najnizsze w zbiorniku Pogoria Il (0,03 kg/ha).

W kolejnym podejéciu metodycznym obliczono $rednie wskazniki efektywnosci zarybien
sandaczem w tych samych 4-letnich okresach (zarybienia: 2011-2014, odtowy: 2013-2016). Sredni
dla catej grupy zbiornikbw wskaznik efektywnosci wyniost 13,54 zt wartosci zarybien na 1 kg
odtowu sandacza, co oznacza spadek efektywnosci zarybien o 1,62 zt/kg w stosunku do
obliczonej na potrzeby raportu z roku ubiegtego. Efektywno$¢ zarybien sandaczem byta jednak
prawie 2-krotnie korzystniejsza niz w przypadku zarybien ,20 zbiornikéw” szczupakiem (26,89
zt/kg). W przypadku poszczegolnych zbiornikéw efektywnos¢ zarybieh sandaczem wynosita —
w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej: Paprocany (3,27 zi/kg), Roszkow (3,76 zt/kg), Brzezie
(8,77 zt/kg), taka (6,17 zt/kg), Koztowa Gora (11,37 zt/kg), Pniowiec (12,00 zt/kg), Przeczyce (16,99
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Rys. 11. Wartos$¢ zarybien i odfowy sandacza w ,,20 zbiornikach*.

zt/kg), Dzie¢kowice (22,58 zit/kg), Bukdw Il (23,56 zt/kg), Gzel (24,92 zt/kg), Ptawniowice (39,36
zt/kg), Nieboczowy (41,06 zt/kg) i zdecydowanie najnizsza w zbiorniku Dzierzno — az 149,64 zt/kg(!).
Ten ostatni zbiornik ponownie bardzo odbiega pod wzgledem efektywnosci zarybierh sandaczem
od reszty analizowanych tutaj fowisk, co ma zwigzek z bardzo wysokimi zarybieniami w latach
2011-2013, ktore jak dotad nie skutkowaty adekwatnym wzrostem odtowow tego gatunku.

Ostatnie z zastosowanych podej$¢ metodycznych polega na graficznej ilustracji zwigzku mie-
dzy zarybieniami a odtowami sandacza w ,,20 zbiornikach” okregu katowickiego (Rys. 11). llustra-
cja ta uwzglednia wszystkie lata rejestrowania odtowdw, a wiec okres 1994-2016. Na rysunku tym
odtowy sg przedstawione w postaci stupkow, a ich wielkosci widniejg na lewej osi, natomiast war-
to$¢ zarybien wyrazona jest jako linia z opisem na osi z prawej strony. Dane o odtowach sg prze-
suniete 2 lata w stosunku do danych o zarybieniach, i tak np. to samo miejsce na osi majg odtowy
z roku 2016 i zarybienia z roku 2014. Okazato sig, ze dodanie 1 roku do odtowow i zarybien spo-
wodowato, iz w stosunku do danych przedstawionych w ubiegtym roku linia wartosci zarybien
zwiekszyta sie — do poziomu prawie 64 tys. zt, podczas gdy stupek odtowdw w sposob spektaku-
larny zmniejszyt do wielkosci okoto 3 ton w sezonie 2016. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze byt to
najnizszy poziom odtowow w tych z ,20 zbiornikow”, ktére byty zarybione sandaczem w historii
rejestracji potowow wedkarskich w Okregu PZW Katowice.

4. Gospodarka leszczem (Tabela 6, Rys. 12)

W 2016 roku catkowity odtow leszcza zarejestrowany w tfowiskach Okregu Katowice wyniost
okoto 50,9 tony, czyli o okoto 7 ton mniej niz w sezonie 2015.

W Tabeli 6 przedstawiono podstawowe dane o odtowach leszcza w 10 podstawowych towi-
skach tego gatunku w okregu katowickim.
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TABELA 6

p. Fowisko Odtéw leszcza Srednia masa
kg % kg
1. Wista [29] 4640 64,0 0,52
2. taka 4585 56,7 0,35
3. Przeczyce 4485 51,0 0,37
4. Koztowa Goéra 3544 35,2 0,35
5. Paprocany 3341 37,3 0,34
6. Pszczynka [31] 2752 43,0 0,34
7. Dzie¢kowice 2149 23,8 0,54
8. Rybnik 2088 45,5 0,40
9. Papierok 1202 21,0 0,35
10. Olza [669] 1047 37,7 0,33

Ponizej przedstawiono uwagi o gospodarowaniu leszczem w tych zbiornikach, w ktérych
zarejestrowano najwieksze odtowy, w tym w ,20 zbiornikach” uzytkowanych przez katowicki
okreg PZW. Na ogo6t byty to te same towiska co w poprzednich latach, i w wiekszo$ci nastgpit spa-
dek odtowéw tego gatunku. Najbardziej spektakularny — ponad 3-krotny spadek zarejestrowa-
nych odtowéw nastgpit w zbiorniku Rybnik, w ktérym zarejestrowany odtéw w roku 2014 przekro-
czyt 12 ton, w 2015 wyniost okoto 6,5 tony, a w roku 2016 tylko 2088 kg.

O stanie pogtowia leszcza w poszczegélnych zbiornikach $wiadczg dwa podstawowe para-
metry: udziat procentowy w odtowach catkowitych oraz srednie masy towionych osobnikéw. Oba
wspomniane parametry wahaty sie w szerokich granicach, co $wiadczy o bardzo zréznicowanym
stanie pogtowia leszcza w rozpatrywanych towiskach objetych rejestracjg potowow wedkarskich.

Udziat procentowy leszcza w odtowach catkowitych miescit si¢ w przedziale od zaledwie
4,1% (Bukow 1) i 7,5% (Nieboczowy), po najwyzsze udziaty wynoszgce 64% (Wista 29), 56,7%
(kaka), 51% (Przeczyce), 45,5% (Rybnik) i 43% (Pszczynka 31). Warto tu po raz kolejny powto-
rzy¢, ze tak wysokie odtowy leszcza, jak w wymienionych pieciu fowiskach i kilkunastu innych,
petnig typowg funkcje regulacyjng stanu pogtowia tego gatunku. Poza wymienionymi zbiornikami
niskie odsetki leszcza zanotowaliSmy jeszcze w nastgpujacych fowiskach: Chechto-Nakto
(10,7%), Odra LIl (11,3%), Roszkéw (12,6%), Pogoria Il (13,7%), Sosina (13,9%) i Brzezie
(17,3%), co przy dos¢ wysokich $rednich masach leszczy (0,72 kg - Roszkow), (0,43 kg — Pogoria
1), (0,40 kg — Odra 1,111), (0,38 kg — Sosina) $wiadczy o korzystnym i stabilnym stanie pogtowia
leszcza w wymienionych zbiornikach.

W kilku zbiornikach udziaty procentowe leszcza byty stosunkowo wysokie, chociaz nie tak
znaczne jak w przypadku wyzej wymienionych towisk od Wisty po Pszczynke. Dotyczy to naste-
pujacych towisk: Horniok (20,4%), Papierok (21,0%), Dzieckowice (23,8%), Pogoria | (24,8%),
Pniowiec (27,8%) i Dzierzno (29,9%).

Drugi z analizowanych wskaznikbw — $rednia masa towionych osobnikow leszcza takze
wahat sie w szerokich granicach (Rys. 12), przy czym na tym rysunku przedstawiono tylko zbiorni-
ki ze Srednig masg réwng lub powyzej 0,32 kg. Najwieksze osobniki tego gatunku ztowili wedka-
rze w fowiskach: Roszkéw (0,72 kg), Wista [30] (0,61 kg), Kuznica Warezynska (0,60 kg), Zarki Il
(0,56 kg), Horniok (0,55 kg), Dzieckowice (0,54 kg) i Wista [29] (0,52 kg). Masy w przedziale
0,40-0,46 kg odnotowano w o$miu zbiornikach. Masy powyzej 0,40 kg w takich zbiornikach jak:
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Roszkow | 10,72
Wista [30] | 10,61
Kuznica V i 10,60
Zarkill | 10,56
Horniok | 10,55
Dzieckowice | 10,54
Wisfa [29] 10,52
Odra[33] | 10,46
Pogoria lll | 10,43
Bukow Il | 10,42
Pogorial | 10,40
jowice | 10,40
Dzierzno 10,40
Odral, lll | 10,40
Rybnik | 10,40
Sosina | 10,38
Nieboczowy | 10,38
Przeczyce | 10,37
Papierok | 10,35
Kozlowa Géra | 10,35
Brzezie | 10,35
taka | 10,35
Chechto k. Chrzanowa | 10,34
Chechio-Naklo | 10,34
Paprocany | 10,34
Gzel | 10,33
Pniowiec | 10,33
0 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

Rys. 12. Srednia masa leszcza (kg).

Horniok, Pogoria | czy Dzie¢kowice, przy stosunkowo niskich i przecietnych udziatach procento-
wych leszcza w odtowach — $wiadczg o relatywnie korzystnym stanie pogtowia tego gatunku.

Najmniejsze leszcze — w przedziale 0,33-0,34 kg zarejestrowali wedkarze w nastepujgcych

towiskach: Gzel, Pniowiec, Chechto k. Chrzanowa, Chechto-Nakto i Paprocany. Koniecznie przy
omawianiu tego watku trzeba zwroci¢ uwage, ze w sezonach 2011 - 2016 mieliSmy do czynienia
ze stopniowym spadkiem $redniej masy towionych osobnikéw leszcza w wiekszosci zbiornikow.
O ile w roku 2010 najwigksze Srednie masy w niektérych towiskach przekraczaty 0,80, a nawet
0,90 kg, to w latach 2011 - 2016 byty, poza nielicznymi wyjatkami, znacznie mniejsze.

5. Gospodarka amurem (Tabela 7, Rys. 13)

W 2016 roku w towiskach Okregu Katowice wedkarze zarejestrowali tgczny odtéw 4614 kg
amura, czyli o 1220 kg mniej niz w sezonie 2015, co wyraznie zatrzymato zaczynajacy sie nie-
znaczny trend wzrostowy.

W Tabeli 7 przedstawiono podstawowe dane o odtowach amura w najwazniejszych towi-
skach tego gatunku.

Zdecydowanie najwigcej amura — ponad lub réwno 200 kg zarejestrowano w trzech zbiorni-
kach tj. Dzieckowice, Odra LIl i Sosina. W kolejnych siedmiu zbiornikach ztowiono amura w prze-
dziale od 106 do 159 kg.

Poza wymienionymi w tabeli zbiornikami stosunkowo wysokie odtowy amura (ponad 60 kg)
zarejestrowali wedkarze towigcy w nastepujacych towiskach: Smieszek Duzy (101 kg), tegon (94
kg), Wista 29 (92 kg), Bukow Il (83 kg), Odra 33 (72 kg) i taka (61 kg).
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TABELA 7

p. Fowisko Odtéw amura Srednia masa
kg % kg
1. Dzie¢kowice 252 2,8 3,15
2. Odra LI 209 6,4 2,23
3. Sosina 200 7,2 2,75
4. Dzierzno 159 8,2 2,65
5. Rzedowka 134 9,4 1,86
6. Przeczyce 128 1,5 2,00
7. Papierok 122 2,1 1,79
8. Tama 121 5,0 1,59
9. Hubertus 1,11 109 9,0 2,60
10. Lesny 106 2,3 3,22

Tylko w jednym zbiorniku $rednia masa amura przekroczyta 4 kg, i byt to zbiornik Bukéw ||

(Rys. 13). W pozostatych towiskach miesScita si¢ w przedziale 2,60-3,74 kg. Tym razem okazafo sig,
ze ztowione osobniki amura byty na ogét wieksze niz w sezonie 2015. Warto takze wskaza¢, ze
w towisku Pogoria Ill zarejestrowano odtéw dwdch osobnikéw amura o $redniej masie 14,05 kg.

Buk()wlli | 486
Pogoriali | 374
Chechlo-Nakioi | 336
Odra [33] | 327
Leényi ‘ 3,22
Odralli | 322
Dzie(’:kowicei | 315
Wista [29]7 | 286
Sosinai \ 2,75
Dzierinoi | 2,65
Hubertus |, 1 | 260
0,00 050 1,00 150 200 250 300 350 400 450 500

Rys. 13. Srednia masa amura (kg).

6. Gospodarka pstragiem potokowym (Tabela 8)

W roku 2016 w towiskach Okregu Katowice catkowity zarejestrowany odtow pstragga potoko-
wego wynibst zaledwie 143 kg —az o 113 kg mniej niz w i tak niezbyt udanym sezonie pstrggowym
2015. Podstawowe dane o odtowach pstragga potokowego w najwazniejszych towiskach tego
gatunku przedstawia Tabela 8.
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TABELA 8

) Odtow pstraga potokowego Srednia masa
Lp. towisko
kg % kg

1. |Biata Przemsza [23] 99,3 93,8 0,37

2. |Kanat Kop. Piasku Szczakowa [26] 21,2 75,4 0,42

3. |Biata z doptywami [21] 11,3 61,1 0,34

4. |Drama [41] 5,6 50,9 0,37

5 | Sztota [[24] 2,5 59,5 0,36

6. |Jasienica [18] 2,0 27,8 0,33

Sposrod towisk przedstawionych w Tabeli 8 wyraznie zaznacza sie — tak jak w poprzednich
latach — znaczna przewaga rzeki Biatej Przemszy, w ktorej wedkarze zarejestrowali 99,3 kg
pstraga potokowego tj. az 69% catkowitych potowow tego gatunku w wodach okregu. Potwierdzit
sie wiec fakt, ze od kilku sezonéw rzeka ta jest najbardziej atrakcyjnym towiskiem pstrgga wsérod
ciekow Okregu Katowice. Na drugim miejscu, jak przed rokiem, byt Kanat Kopalni Piasku Szcza-
kowa z odtowem 21,2 kg. Niestety w obu tych ciekach odtowy pstragga byty okoto 2-krotnie nizsze
niz w sezonie 2015. Bardzo niskie byty odtowy w pozostatych ciekach pstragowych, tak jak i sto-
sunkowo niskie byty srednie masy towionych pstragéw potokowych. Godzi si¢ wskazac, ze w rze-
ce Sztole zarejestrowano odtéw jednego osobnika pstragga teczowego o masie 1,70 kg. Ogolnie
jednak trzeba stwierdzi¢, ze byt to wyraznie nieudany sezon pstrggowy w rzekach goérskich Okre-
gu Katowice.

7. Gospodarka sumem (Rys. 14)

W sezonie 2016 we wszystkich towiskach Okregu Katowice wedkarze zarejestrowali catkowi-
ty odtéw 4,21 tony suma, czyli o 1,52 tony mniej niz w bardzo udanym roku 2015. Chociaz trzeba
przyznac, ze bez watpienia i tak wysoki poziom odtowow jest wynikiem od lat stosowanych zabie-
gow zarybiania oraz rosngcej masy tfowionych osobnikow tego gatunku.

W sezonie 2016 na czele towisk z najwiekszymi odtowami suma, tak jak w roku poprzednim,
byty zdecydowanie te same dwa towiska — zbiornik Dzieckowice z odtowem 738 kg i rzeka Odra
[83)], w ktérej wedkarze zarejestrowali 541 kg. W nastepnej kolejnosci byty nastepujace towiska:
Rybnik (213 kg), Paprocany (187 kg), Wista [29] (184 kg), Odra Il (181 kg), Roszkéw Bobrowy (135
kg) i Roszkow (125 kg), tegon (120 kg), Brzezie (119 kg), Bukoéw | (111 kg) i Nieboczowy (108 kg).
Cho¢ w nieco innej kolejnosci w wigkszosci byty w tym zestawieniu te same towiska co w roku
poprzednim.

Udziat procentowy suma w odtowach catkowitych siggat na og6t kilku procent, poza rzekg
Odrg [33], gdzie byt na poziomie 15,8%, oraz zbiornika Roszkéw, w ktérym odsetek ten wynosit
14,1%. Wysoki udziat suma zanotowano takze w zbiornikach Brzezie (8,3%) i Dzie¢kowice
(8,2%).

O wedkarskiej atrakcyjno$¢ towisk suma decydujg nie tylko wielkosci zarejestrowanych
odtowow oraz ich udziaty procentowe w odtowach og6inych, ale takze, a moze zwtaszcza, wiel-
kos¢ towionych osobnikow (Rys. 14). W sezonie 2016 towione byty na og6t bardzo duze osobniki
— o0 masach poréwnywalnych z sezonem 2015. Zdecydowanie najwieksze sumy ztowiono w towi-
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Dzieckowice ] 19,93

Rybnik | 19,36

Nieboczowy | 18,02

Gzel ] 17,00

Roszkow ] 15,61

Bezchlebie ] 15,16

Tama | 15,10

Brzezie ] 14,90

Pogoria Ill | 12,88

Papierok ] 12,40
Odra [33] | 12,30

Dolina | | 12,20
Trzech Stawow | ’

taka | 10,83

Paruszowiec | 10,64

Ptawniowice | 10,35
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Rys. 14. Srednia masa suma (kg).

skach: Dzieckowice (19,93 kg), Rybnik (19,36 kg), Nieboczowy (18,02 kg) i Gzel (17,00 kg). Nieco
mniejsze osobniki—w przedziale 14,90 — 15,61 kg ztowili wedkarze w towiskach Brzezie, Bezchle-
bie, Roszkéw i Tama. Jak wspomniano na og6t byty to wielko$ci wigksze niz poprzednim sezonie,
co wraz z wysokim odtowem, $wiadczy o tym, ze analizowany rok 2016 byt porbwnywalny z naj-
lepszymi sezonami potowowymi tego atrakcyjnego gatunku.

8. Gospodarka wegorzem

We wszystkich towiskach Okregu Katowice objetych obowigzkiem rejestrowania potowéw
catkowity zarejestrowany odtéw wegorza wyniést 1012 kg, a wiec w odrdznieniu od pozostatych
gatunkow byt wyzszy (o 40 kg) niz w roku 2015. Byt to zatem dosy¢ udany sezon ,wegorzowy”,
cho¢ oczywiscie trudno go poréwnywaé z latami kiedy rejestrowano i 1,5 tony tego gatunku,
w ktérych nie obowigzywat jeszcze latem okres ochronny. Najwyzsze odtowy wegorza zanotowa-
no w nastepujgcych towiskach: Koztowa Goéra (285,7 kg), Przeczyce (121,8 kg), Dzieckowice
(68,2 kg), taka (38,6 kg) i Pogoria I (33,0 kg). Chociaz w nieco innej kolejnosci, byty to te same
zbiorniki co w ubiegtym roku.
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