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Wprowadzenie

Cz³onkowie Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego Okrêgu w Katowicach po raz dwudziesty trzeci
rejestrowali swoje po³owy, tym razem dotycz¹ce sezonu 2016. Otrzymano do analizy równie¿
pewn¹ liczbê rejestrów z okrêgów s¹siednich – bielskiego, czêstochowskiego i opolskiego, któ-
rych cz³onkowie rejestrowali po³owy w wodach Okrêgu Katowice.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wyników analizy rejestrów, w celu uzy-
skania danych o nastêpuj¹cych wodach i wêdkarzach:

– wszystkich wêdkarzy i wszystkich wód objêtych rejestracj¹

– po³owów dokonywanych przez cz³onków ka¿dego z analizowanych okrêgów.

– poszczególnych ³owisk objêtych obowi¹zkiem rejestrowania po³owów.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich lat rejestrowania po³owów przedstawiono ocenê
gospodarki najwa¿niejszymi gatunkami ryb oraz przeprowadzono ocenê efektywnoœci zarybieñ
wybranych ³owisk.

Materia³y i metodyka

W analizie ujêto 31371 przes³anych i wype³nionych rejestrów po³owów wêdkarskich, co nie-
stety oznacza spadek w stosunku do roku 2014, ale nieznaczny wzrost w porównaniem z sezo-
nem 2015. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e ów wzrost zawdziêczamy w³¹czeniu do analizy – na
¿yczenie Gospodarzy Okrêgu – tak¿e tych wype³nionych rejestrów, w których wêdkarze nie wpi-
sali informacji o z³owionych rybach, poniewa¿ albo nic nie z³owili, albo z³owione ryby wypuœcili,
albo – czego te¿ nie mo¿na wykluczyæ – z³owili, ale nie wpisali danych do rejestru.

Z podanej liczby przeanalizowanych rejestrów wêdkarze okrêgu katowickiego oddali 30842,
co stanowi³o 71% cz³onków okrêgu w 2016 roku (43439 wêdkarzy). By³ wiêc to nadal zwrot reje-
strów na wysoce zadowalaj¹cym poziomie. Dodatkowo otrzymano 392 rejestrów od cz³onków
Okrêgu Bielsko-Bia³a, 47 rejestrów od wêdkarzy Okrêgu Czêstochowa i tylko 14 od cz³onków
Okrêgu Opole.

Trzeba jednak wskazaæ, ¿e w rzeczywistoœci stopa zwrotu w okrêgu katowickim by³a trochê
ni¿sza. Wynika to z faktu, ¿e do liczby zwróconych rejestrów doliczono te¿ rejestry dotycz¹ce
zbiornika Rybnik, z których czêœæ to by³y okresowe (1-dniowe, 3-dniowe, 14-dniowe), a by³a pew-
na pula wêdkarzy, którzy wype³niali tylko tego typu rejestry. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e
zwrot rejestrów w okrêgu katowickim by³ wysoce zadowalaj¹cy.

Podobnie jak w raportach za ubieg³e lata, w niniejszym raporcie przedstawiono wyniki
dotycz¹ce tylko tych wêdkarzy, których rejestry zosta³y wprowadzone do bazy danych. W najbar-
dziej uzasadnionych przypadkach - wszystkich wód oraz wyró¿nionych kategorii wód, dokonano
stosownych przeliczeñ w celu oszacowania rzeczywistej presji i od³owów.

W niniejszym raporcie wykorzystano nastêpuj¹ce okreœlenia specjalistyczne i obliczone
wskaŸniki:

� presja wêdkarska - ca³kowita liczba dni wêdkowania przypadaj¹ca na dane ³owisko
(kategoriê wód, wszystkie wody danego okrêgu itd.);

� presja rejestrowana - liczba dni wêdkowania wynikaj¹ca wy³¹cznie z zapisów w reje-
strach;
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� presja szacowana - liczba zarejestrowanych dni wêdkowania pomno¿ona przez mno¿-
nik uwzglêdniaj¹cy procentowy zwrot rejestrów. Dla ca³ego zbioru analizowanych reje-
strów uzyskanych od wêdkarzy – cz³onków okrêgu katowickiego mno¿nik ten wynosi
1,41;

� wydajnoœæ - od³ów ca³kowity w kg/ha;
� wydajnoœæ rejestrowana - ca³kowity od³ów z jednostki powierzchni w kg/ha, wyliczony

tylko na podstawie danych z rejestrów;
� wydajnoœæ szacowana - od³ów z 1 ha pomno¿ony przez mno¿nik uwzglêdniaj¹cy pro-

centowy zwrot rejestrów. Mno¿nik ten wynosi 1,41;
� kg na 1 dzieñ wêdkowania - œredni dzienny od³ów ryb w przeliczeniu na 1 tzw. staty-

stycznego wêdkarza;
� „inne zbiorniki” - stawy, zbiorniki powyrobiskowe, tzw. szyby itp. ma³e obiekty wodne.

Przy porównaniach wybranych parametrów w sezonach 2016 i 2015, wyniki uzyskane
w 2015 roku przytoczono w nawiasach – pogrubion¹ i zmniejszon¹ czcionk¹ np. „Przy spadku
œredniej liczby dni wêdkowania, spad³a równie¿ wielkoœæ œredniego dziennego od³owu na 1
wêdkarza do poziomu 1,32 kg (1,56 kg)”.

6



Czêœæ I

DANE OGÓLNE



1. Od³owy uzyskane przez cz³onków okrêgów
katowickiego, bielskiego, czêstochowskiego
i opolskiego

1.1. Wszystkie wody (Raport 1)

W 2016 roku w ³owiskach okrêgu
katowickiego po³owy zarejestrowa³o
31371 wêdkarzy, czyli wiêcej ni¿ w roku
poprzednim (30730 wêdkarzy). Wêdka-
rze, którzy byli cz³onkami okrêgu katowic-
kiego stanowili w tej grupie zdecydowan¹
wiêkszoœæ (98,3%). Cz³onkowie okrêgu
bielskiego stanowili 1,2%, natomiast
cz³onkowie okrêgu czêstochowskiego
i opolskiego tylko nieznaczny odsetek
ogó³u.

Ca³kowity zarejestrowany od³ów
w 2016 roku wyniós³ 222,1 ton ryb
(262,7 t). Wartoœæ ta by³a zdecydowanie
ni¿sza ni¿ w roku ubieg³ym, pomimo wiêk-
szej liczby wêdkuj¹cych, którzy oddali
rejestry do analizy. Przy spadku œredniej
liczby dni wêdkowania, spad³a równie¿
wielkoœæ œredniego dziennego od³owu na 1 wêdkarza do poziomu 1,32 kg (1,56 kg).

Sk³ad gatunkowy zarejestrowanych od³owów, mimo pewnych oczywistych zmian, jest stabil-
ny w ostatnich kilku latach (Rys. 1). Karp stanowi³ 39,8% (38,7%), leszcz 22,9% (22,1%), p³oæ
13,4% (15,2%), szczupak 7,6% (7,2%), sandacz 2,6% (3,0%), a karaœ i amur po 2,1% od³owów
ca³kowitych. Podobieñstwo struktury gatunkowej w od³owach w latach ubieg³ych jest wyraŸnie
widoczne.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków zarejestrowane przez wêdkarzy wynios³y:

karp ...........................................88,36 t

leszcz ........................................50,94 t

p³oæ ...........................................29,68 t

szczupak ...................................16,79 t

sandacz .......................................5,76 t

okoñ ............................................5,60 t

lin ................................................4,72 t

karaœ ...........................................4,62 t

amur ............................................4,61 t

sum .............................................4,20 t

jaŸ ................................................2,32 t

wêgorz ........................................1,01 t
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Karp 39,8%

Leszcz 22,9%

P³oæ 13,4%

Szczupak 7,6%

Pozosta³e 3,1%

Sandacz 2,6%

Okoñ 2,5%

Lin 2,2%
Amur 2,1% Karaœ 2,1%

Sum 1,9%

Rys. 1. Wyniki wêdkarzy okrêgów Katowice, Bielsko-Bia³a, Opole
i Czêstochowa (100% = 222,1 t).



W przypadku wiêkszoœci gatunków ryb zarejestrowane od³owy zmniejszy³y siê, jedynie
po³owy wêgorza, jazia, klenia i œwinki by³y nieznacznie wy¿sze ni¿ w 2015 roku.

1.2. Zbiorniki zaporowe (Raport 2)

W zbiornikach zaporowych po³owy zosta³y zarejestrowane przez 12120 wêdkarzy, a wiêc
o 883 osoby mniej ni¿ w roku 2015 i a¿ o 3525 wêdkarzy mniej ni¿ w roku 2014.

WskaŸnik œredniego dziennego
po³owu na 1 wêdkuj¹cego wyniós³ 1,34
kg, a wiêc by³ ni¿szy ni¿ przed rokiem.

Ca³kowity zarejestrowany od³ów ryb
wyniós³ 72,49 t ryb, czyli znów spad³
w stosunku do roku poprzedzaj¹cego, a¿
o 24,51 t.

Struktura gatunkowa zarejestrowa-
nych od³owów wêdkarskich by³a zdomi-
nowana przez trzy gatunki karpiowate –
leszcza, karpia i p³oæ, stanowi¹ce odpo-
wiednio 32,8%, 24,2% i 14,6% od³owów
ca³kowitych.

Podstawowe drapie¿niki stanowi³y:
szczupak 9,3%, sandacz 4,6%, co w przy-
padku szczupaka stanowi³o wzrost
udzia³u, a w przypadku sandacza spadek.
Natomiast udzia³ okonia wzrós³ do 4,1%,

a suma nieznacznie spad³ do 2,2%. Z innych gatunków ³owiono równie¿ amura (1,7%), lina (1,6%)
i karasia (1,3%). Udzia³y te by³y ni¿sze w porównaniu do ubieg³orocznych.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

leszcz .........................................23,78 t

karp ...........................................17,51 t

p³oæ ............................................10,59 t

szczupak ......................................6,74 t

sandacz........................................3,30 t

okoñ .............................................2,94 t

sum ..............................................1,59 t

amur.............................................1,25 t

lin.................................................1,17 t

jaŸ.................................................1,09 t

karaœ ............................................0,94 t

wêgorz .........................................0,71 t

W porównaniu z rokiem 2015 zdecydowanie zmniejszy³y siê od³owy wiêkszoœci gatunków
ryb, pomijaj¹c okonia, którego od³owy siê lekko zwiêkszy³y oraz jazia i wêgorza, których od³owy
pozosta³y na podobnym poziomie.
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Leszcz 32,8%

Karp 24,2%

P³oæ 14,6%

Szczupak 9,3%

Pozosta³e 6,6%

Sandacz 4,6%

Okoñ 4,1%

Sum 2,2%
Amur 1,7%

Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów w zbiornikach
zaporowych (100% = 72,5 t).



1.3. Rzeki nizinne (Raport 3)

W rzekach typu nizinnego po³owy
zarejestrowa³o 6603 wêdkarzy, tzn.
o 1349 wiêcej ni¿ w roku 2015.

Ca³kowity od³ów zarejestrowany
w rzekach nizinnych osi¹gn¹³ 27,5 tony
ryb (26,5 t), pomimo spadku wskaŸnika
œredniego dziennego od³owu na 1 wêd-
kuj¹cego do poziomu 1,26 kg.

W sk³adzie gatunkowym zarejestro-
wanych od³owów przewa¿a³y dwa gatunki
karpiowate – leszcz i p³oæ, stanowi¹c
odpowiednio 42,1% i 23,8%, czyli ³¹cznie
ponad 60% ogólnego po³owu. Stosunko-
wo wysokim udzia³em charakteryzowa³
siê szczupak, który stanowi³ 6,0%
od³owów. Kolejne miejsca zajê³y nastê-
puj¹ce gatunki: karp (5,3%), okoñ (4,0%)
i karaœ (3,0%). Z gatunków typowo rzecz-
nych z³owiono: 2,7% jazia, 2,1% klenia, 2,0% brzany, 0,7% œwinki i 0,2% bolenia. Natomiast
udzia³ pstr¹ga potokowego spad³ do iloœci nie maj¹cych praktycznie znaczenia (18 osobników -
0,02%).

1.4. Inne zbiorniki (Raport 4)

Tradycyjnie inne zbiorniki Okrêgu Katowice by³y poddane wysokiej presji wêdkarskiej –
ogó³em zarejestrowa³o w nich po³owy 18860 wêdkarzy.

Przy wy¿szej o 1558 liczbie wêdkarzy ca³kowity zarejestrowany od³ów by³ na zdecydowanie
ni¿szym poziomie jak w roku 2015
i osi¹gn¹³ 122,0 ton ryb (138,8 t), co daje
œrednio dziennie na 1 wêdkarza 1,33 kg,
a wiêc zdecydowanie mniej ni¿ przed
rokiem.

Tradycyjnie ju¿ struktura gatunkowa
zarejestrowanych od³owów by³a zdomino-
wana przez karpia, który stanowi³, podob-
nie zreszt¹ jak przed rokiem, znaczn¹ czê-
œæ, czyli 56,9% od³owów ca³kowitych. Na
drugim miejscu podobnie by³ leszcz
(12,8%), na trzecim p³oæ (10,3%), a na
kolejnych szczupak (6,9%), lin (2,8%),
amur (2,6%), karaœ (2,3%), sandacz
(1,6%) i sum (1,5%). Zarówno kolejnoœæ
wymienionych gatunków, jak i wysokoœæ
ich udzia³ów procentowych by³y zbli¿one
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Leszcz 42,1%

P³oæ 23,8%

Szczupak 6,0%

Karp 5,3%

Pozosta³e 4,4%

Okoñ 4,0%

Karaœ 3,0%

JaŸ 2,7%

Sum 2,7%
Kleñ 2,1% Brzana 2,0%

Sandacz 1,9%

Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach nizinnych
(100% = 27,5 t).

Karp 56,9%

Leszcz 12,8%

P³oæ 10,3%

Szczupak 6,9%

Lin 2,8%

Amur 2,6%

Pozosta³e 2,4%

Karaœ 2,3%
Sandacz 1,6%

Sum 1,5%

Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów w innych zbiornikach
(100% = 122,0 t).



do poprzednich lat, co wskazuje na stosunkowo wysok¹ stabilnoœæ struktury po³owów wêdkar-
skich w tej grupie ³owisk.

Ca³kowite zarejestrowane od³owy podstawowych gatunków wynios³y:
karp ............................................69,37 t
leszcz .........................................15,58 t
p³oæ ...........................................12,54 t
szczupak ......................................8,40 t
lin .................................................3,35 t
amur.............................................3,14 t
karaœ ............................................2,85 t
sandacz........................................1,95 t
sum ..............................................1,88 t
okoñ .............................................1,54 t
jaŸ.................................................0,48 t
wêgorz .........................................0,26 t

Porównuj¹c powy¿sze wyniki z od³owami zarejestrowanymi w roku 2015 mo¿na stwierdziæ,
¿e w przypadku wiêkszoœci gatunków mieliœmy do czynienia ze spadkiem od³owów.

1.5. Rzeki górskie (Raport 5)

Tak jak w poprzednich sezonach rzeki górskie by³y poddane stosunkowo niewielkiej presji
wêdkarskiej - liczba wêdkarzy rejestruj¹cych w nich po³owy by³a nieco wy¿sza ni¿ w roku
ubieg³ym i osi¹gnê³a poziom 315 (291). Pomimo nieco wy¿szej liczby wêdkuj¹cych ca³kowity
od³ów spad³ do 202,6 kg ryb (355,0 kg). WskaŸnik œredniego dziennego od³owu na 1 wêdkuj¹cego
obni¿y³ siê o ponad po³owê i wyniós³ 0,25 kg.

Pomimo tego, i¿ udzia³ najwa¿niejszego gatunku dla tej kategorii wód, jakim jest pstr¹g poto-
kowy, nieznacznie wzrós³ do 67,3%, to i tak by³ doœæ niski jak na ten typ wody. Ca³kowite od³owy
pstr¹ga potokowego znów spad³y do wysokoœci 136,3 kg (221,4 kg). Dodatkowo martwi zupe³ny

brak lipienia w od³owach wêdkarskich,
który jeszcze przed rokiem stanowi³ 1,5%
ogó³u. Stosunkowo niskie by³y równie¿
udzia³y reofilnych ryb karpiowatych dla
rzek, towarzysz¹cych pstr¹gowi potoko-
wemu w rzekach górskich. Kleñ stanowi³
jedynie 3,4%, jaŸ 0,8%, a œwinka 0,7%.
Natomiast stosunkowo du¿y udzia³
w po³owach stanowi³y powszechne
gatunki eurytopowe, takie jak leszcz
(7,4%), który by³ drugim po pstr¹gu naj-
czêœciej ³owionym gatunkiem, szczupak
(4,4%), okoñ (3,8%), p³oæ (3,3%) oraz
kr¹p (1,9%). Niepokoi znacz¹cy jak dla
tego rodzaju wód udzia³ ryb stagnofilnych
takich jak lin (3,0%).

Byæ mo¿e na taki stan rzeczy, oprócz
innych czynników antropogenicznych (np.
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Pstr¹g potokowy
67,3%

Leszcz 7,4%

Szczupak 4,4%

Okoñ 3,8%

Kleñ 3,4%

P³oæ 3,3%

Lin 3,0%

Pozosta³e 2,1%
Kr¹p 1,9%

Pstr¹g têczowy 1,8%

Karp 1,7%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach
górskich (100% = 202,6 kg).



przedostawanie siê ryb z akwakultury stawowej oraz innych wód otwartych), mia³y wp³yw zmiany
œrodowiskowe i niekorzystne warunki termiczno-tlenowe.

2. Od³owy uzyskane przez cz³onków
katowickiego okrêgu PZW (Raporty 6-10)

Po³owy w wodach Okrêgu Katowice zarejestrowa³o 30842 wêdkarzy – cz³onków macierzy-
stego okrêgu. Ca³kowity od³ów wyniós³ 220,0 ton ryb, zaœ wskaŸnik œredniego dziennego od³owu
na 1 wêdkuj¹cego 1,32 kg. Oba te wskaŸniki by³y ni¿sze ni¿ przed rokiem. Z uwagi na fakt, ¿e licz-
ba wêdkarzy katowickich zdecydowanie przewa¿a³a w analizowanej próbie wszystkich wêdkarzy,
stanowi¹c 98,3%, nie ma ¿adnego sensu opisywania wyników uzyskanych we wszystkich
wodach (Raport 6), ani w poszczególnych kategoriach wód – zbiornikach zaporowych (Raport 7),
rzekach nizinnych (Raport 8), innych zbiornikach (Raport 9) i rzekach górskich (Raport 10).

3. Od³owy uzyskane przez cz³onków bielskiego
okrêgu PZW (Raport 11)

W wodach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³o 392 cz³onków Okrêgu Bielsko-Bia³a,
³owi¹cych ogó³em 1789,3 kg ryb, co stanowi³o zaledwie 0,8% ca³kowitych od³owów zarejestro-
wanych w wodach Okrêgu Katowice w sezonie 2016. Bielscy wêdkarze najwiêcej z³owili leszcza
(530 kg), karpia (390 kg), p³oci (257 kg) i szczupaka (112 kg). Ca³kowity od³ów pstr¹ga potokowe-
go, zdecydowanie ni¿szy ni¿ przed rokiem, wyniós³ zaledwie 11 kg.

4. Od³owy uzyskane przez cz³onków
czêstochowskiego okrêgu PZW (Raport 12)

W ³owiskach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³o tylko 47 wêdkarzy - cz³onków Okrêgu
Czêstochowa. Ca³kowity od³ów wyniós³ jedynie 282,7 kg ryb, co stanowi³o zaledwie 0,1%
od³owów ogólnych zarejestrowanych przez wszystkich cz³onków rozpatrywanych okrêgów PZW.
Najwiêcej z³owiono karpia (101 kg), a nastêpnie leszcza (95 kg), p³oci (30 kg) i szczupaka (19 kg).

5. Od³owy uzyskane przez cz³onków opolskiego
okrêgu PZW (Raport 13)

W ³owiskach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³a tylko œladowa iloœæ wêdkarzy
bêd¹cych cz³onkami opolskiego okrêgu PZW. By³o to 14 wêdkarzy - cz³onków Okrêgu Opole, któ-
rzy z³owili jedynie 26 kg ryb. W tym œladowym po³owie dominowa³ karp i leszcz (po 10 kg ka¿dego
z tych gatunków).
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Raport nr 1
Wszystkie ³owiska. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a i Czêstochowa i Opole
razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

31371 168393 222139.93 597072 7.08 5.37 1.32

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 88361.00 69925 39.78 1.26

2. Lin 4792.00 13172 2.16 0.36

3. Leszcz 50940.00 132186 22.93 0.39

4. Wêgorz 1012.00 1618 0.46 0.63

5. Amur 4614.00 2124 2.08 2.17

6. Brzana 560.00 334 0.25 1.68

7. Œwinka 195.00 472 0.09 0.41

8. JaŸ 2325.00 5716 1.05 0.41

9. Szczupak 16786.00 11475 7.56 1.46

10. Sandacz 5764.00 3338 2.59 1.73

11. Sum 4205.00 393 1.89 10.70

12. Kleñ 612.00 1368 0.28 0.45

13. Pstr¹g potokowy 143.00 384 0.06 0.37

14. Pstr¹g têczowy 94.00 161 0.04 0.58

15. Okoñ 5604.00 40262 2.52 0.14

17. P³oæ 29682.00 285193 13.36 0.10

18. Miêtus 1.00 9 0.00 0.16

19. Inne 64.00 114 0.03 0.56

20. Boleñ 119.00 47 0.05 2.53

21. Ukleja 31.00 2727 0.01 0.01

22. Kr¹p 1602.00 12197 0.72 0.13

23. Karaœ 4619.00 13853 2.08 0.33
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Raport nr 2
Zbiorniki zaporowe. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole
razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

12120 54010 72492.88 224613 5.98 4.46 1.34

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 17506.86 13612 24.15 1.29

2. Lin 1168.80 3228 1.61 0.36

3. Leszcz 23783.02 63645 32.81 0.37

4. Wêgorz 707.50 1118 0.98 0.63

5. Amur 1249.60 481 1.72 2.60

6. Brzana 2.00 12 0.00 0.17

8. JaŸ 1094.10 2887 1.51 0.38

9. Szczupak 6738.68 4631 9.30 1.46

10. Sandacz 3296.60 1911 4.55 1.73

11. Sum 1588.00 131 2.19 12.12

12. Kleñ 18.50 37 0.03 0.50

14. Pstr¹g têczowy 0.50 2 0.00 0.25

15. Okoñ 2945.54 22173 4.06 0.13

17. P³oæ 10592.68 101737 14.61 0.10

19. Inne 46.30 99 0.06 0.47

20. Boleñ 62.40 21 0.09 2.97

21. Ukleja 1.20 89 0.00 0.01

22. Kr¹p 731.70 5549 1.01 0.13

23. Karaœ 944.10 3245 1.30 0.29



Raport nr 3
Rzeki nizinne. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole
razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

6603 21794 27462.44 112123 4.16 3.30 1.26

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 1467.80 979 5.34 1.50

2. Lin 267.30 656 0.97 0.41

3. Leszcz 11552.48 27151 42.07 0.43

4. Wêgorz 48.70 79 0.18 0.62

5. Amur 221.60 88 0.81 2.52

6. Brzana 544.70 303 1.98 1.80

7. Œwinka 193.30 467 0.70 0.41

8. JaŸ 751.60 1628 2.74 0.46

9. Szczupak 1641.20 1089 5.98 1.51

10. Sandacz 517.40 280 1.88 1.85

11. Sum 738.20 70 2.69 10.55

12. Kleñ 578.70 1301 2.11 0.44

13. Pstr¹g potokowy 6.80 18 0.02 0.38

14. Pstr¹g têczowy 3.00 4 0.01 0.75

15. Okoñ 1108.07 7755 4.03 0.14

17. P³oæ 6540.02 62583 23.81 0.10

18. Miêtus 1.40 9 0.01 0.16

20. Boleñ 51.30 25 0.19 2.05

21. Ukleja 24.80 2205 0.09 0.01

22. Kr¹p 383.90 2887 1.40 0.13

23. Karaœ 820.17 2546 2.99 0.32
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Raport nr 4
Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a,
Czêstochowa i Opole razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

18860 91746 121956.01 259685 6.47 4.86 1.33

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 69372.55 55324 56.88 1.25

2. Lin 3348.96 9284 2.75 0.36

3. Leszcz 15578.96 41327 12.77 0.38

4. Wêgorz 255.80 421 0.21 0.61

5. Amur 3142.98 1555 2.58 2.02

6. Brzana 13.60 19 0.01 0.72

8. JaŸ 477.50 1197 0.39 0.40

9. Szczupak 8396.56 5749 6.88 1.46

10. Sandacz 1949.60 1147 1.60 1.70

11. Sum 1878.90 192 1.54 9.79

12. Kleñ 6.90 11 0.01 0.63

14. Pstr¹g têczowy 86.90 152 0.07 0.57

15. Okoñ 1542.08 10285 1.26 0.15

17. P³oæ 12540.40 120779 10.28 0.10

19. Inne 18.50 16 0.01 1.21

20. Boleñ 5.00 1 0.00 5.00

21. Ukleja 5.00 433 0.00 0.01

22. Kr¹p 482.64 3736 0.40 0.13

23. Karaœ 2853.18 8057 2.34 0.35
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Raport nr 5
Rzeki górskie. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole
razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

315 824 202.60 585 0.64 2.62 0.25

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 3.40 3 1.68 1.13

2. Lin 6.00 3 2.96 2.00

3. Leszcz 15.00 33 7.40 0.45

7. Œwinka 1.50 5 0.74 0.30

8. JaŸ 1.60 4 0.79 0.40

9. Szczupak 8.90 5 4.39 1.78

12. Kleñ 6.90 17 3.41 0.41

13. Pstr¹g potokowy 136.30 364 67.28 0.37

14. Pstr¹g têczowy 3.70 3 1.83 1.23

15. Okoñ 7.70 47 3.80 0.16

17. P³oæ 6.60 72 3.26 0.09

22. Kr¹p 3.80 25 1.88 0.15

23. Karaœ 1.20 4 0.59 0.30
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Raport nr 6
Wszystkie ³owiska. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

30842 166815 220041.93 591107 7.13 5.41 1.32

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 87859.71 69559 39.93 1.26

2. Lin 4756.56 13075 2.16 0.36

3. Leszcz 50304.60 130622 22.86 0.39

4. Wêgorz 1006.10 1609 0.46 0.63

5. Amur 4555.68 2102 2.07 2.17

6. Brzana 560.30 334 0.25 1.68

7. Œwinka 193.30 469 0.09 0.41

8. JaŸ 2285.70 5631 1.04 0.41

9. Szczupak 16653.54 11393 7.57 1.46

10. Sandacz 5677.00 3295 2.58 1.72

11. Sum 4095.50 384 1.86 10.67

12. Kleñ 594.10 1329 0.27 0.45

13. Pstr¹g potokowy 129.70 346 0.06 0.37

14. Pstr¹g têczowy 91.10 156 0.04 0.58

15. Okoñ 5528.35 39728 2.51 0.14

17. P³oæ 29392.10 282463 13.36 0.10

18. Miêtus 1.40 9 0.00 0.16

19. Inne 64.60 114 0.03 0.57

20. Boleñ 117.20 46 0.05 2.55

21. Ukleja 30.80 2708 0.01 0.01

22. Kr¹p 1592.44 12125 0.72 0.13

23. Karaœ 4537.35 13607 2.06 0.33
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Raport nr 7
Zbiorniki zaporowe. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

12037 53798 72153.14 223593 5.99 4.47 1.34

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 17415.06 13545 24.14 1.29

2. Lin 1168.80 3228 1.62 0.36

3. Leszcz 23704.92 63458 32.85 0.37

4. Wêgorz 704.20 1113 0.98 0.63

5. Amur 1249.60 481 1.73 2.60

6. Brzana 2.00 12 0.00 0.17

8. JaŸ 1092.20 2883 1.51 0.38

9. Szczupak 6704.48 4611 9.29 1.45

10. Sandacz 3281.60 1903 4.55 1.72

11. Sum 1567.00 130 2.17 12.05

12. Kleñ 18.50 37 0.03 0.50

14. Pstr¹g têczowy 0.50 2 0.00 0.25

15. Okoñ 2910.50 21912 4.03 0.13

17. P³oæ 10543.18 101300 14.61 0.10

19. Inne 46.10 98 0.06 0.47

20. Boleñ 62.40 21 0.09 2.97

21. Ukleja 1.20 89 0.00 0.01

22. Kr¹p 731.70 5549 1.01 0.13

23. Karaœ 934.40 3216 1.30 0.29
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Raport nr 8
Rzeki nizinne. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

6352 20951 26359.88 108516 4.15 3.30 1.26

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 1354.30 911 5.14 1.49

2. Lin 257.40 630 0.98 0.41

3. Leszcz 11161.22 26255 42.34 0.43

4. Wêgorz 47.80 78 0.18 0.61

5. Amur 178.30 73 0.68 2.44

6. Brzana 544.70 303 2.07 1.80

7. Œwinka 191.80 464 0.73 0.41

8. JaŸ 717.20 1555 2.72 0.46

9. Szczupak 1575.70 1050 5.98 1.50

10. Sandacz 449.00 247 1.70 1.82

11. Sum 680.40 66 2.58 10.31

12. Kleñ 565.40 1273 2.14 0.44

13. Pstr¹g potokowy 6.80 18 0.03 0.38

14. Pstr¹g têczowy 3.00 4 0.01 0.75

15. Okoñ 1076.97 7539 4.09 0.14

17. P³oæ 6335.02 60626 24.03 0.10

18. Miêtus 1.40 9 0.01 0.16

20. Boleñ 49.80 24 0.19 2.08

21. Ukleja 24.60 2186 0.09 0.01

22. Kr¹p 374.30 2815 1.42 0.13

23. Karaœ 764.77 2390 2.90 0.32
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Raport nr 9
Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

18749 91286 121353.31 258493 6.47 4.87 1.33

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 69086.95 55100 56.93 1.25

2. Lin 3324.36 9214 2.74 0.36

3. Leszcz 15424.16 40877 12.71 0.38

4. Wêgorz 254.10 418 0.21 0.61

5. Amur 3127.78 1548 2.58 2.02

6. Brzana 13.60 19 0.01 0.72

8. JaŸ 474.70 1189 0.39 0.40

9. Szczupak 8368.66 5729 6.90 1.46

10. Sandacz 1946.40 1145 1.60 1.70

11. Sum 1848.10 188 1.52 9.83

12. Kleñ 6.60 10 0.01 0.66

14. Pstr¹g têczowy 84.80 148 0.07 0.57

15. Okoñ 1537.68 10260 1.27 0.15

17. P³oæ 12507.30 120465 10.31 0.10

19. Inne 18.50 16 0.01 1.21

20. Boleñ 5.00 1 0.00 5.00

21. Ukleja 5.00 433 0.00 0.01

22. Kr¹p 482.64 3736 0.40 0.13

23. Karaœ 2836.98 7997 2.34 0.35

Raport nr 10
Rzeki górskie. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

289 780 175.60 505 0.61 2.70 0.23

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 3.40 3 1.94 1.13

2. Lin 6.00 3 3.42 2.00

3. Leszcz 14.30 32 8.14 0.45

7. Œwinka 1.50 5 0.85 0.30

8. JaŸ 1.60 4 0.91 0.40

9. Szczupak 4.70 3 2.68 1.57

12. Kleñ 3.60 9 2.05 0.40

13. Pstr¹g potokowy 122.90 326 69.99 0.38

14. Pstr¹g têczowy 2.80 2 1.59 1.40

15. Okoñ 3.20 17 1.82 0.19

17. P³oæ 6.60 72 3.76 0.09

22. Kr¹p 3.80 25 2.16 0.15

23. Karaœ 1.20 4 0.68 0.30
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Raport nr 11
Wyniki wêdkarzy okrêgu Bielsko-Bia³a.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

392 1321 1789.30 5120 4.56 3.37 1.35

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 390.00 277 21.80 1.41

2. Lin 25.00 68 1.40 0.37

3. Leszcz 530.06 1259 29.62 0.42

4. Wêgorz 5.40 8 0.30 0.68

5. Amur 50.70 18 2.83 2.82

7. Œwinka 1.50 3 0.08 0.50

8. JaŸ 34.30 71 1.92 0.48

9. Szczupak 112.40 66 6.28 1.70

10. Sandacz 83.40 41 4.66 2.03

11. Sum 109.60 9 6.13 12.18

12. Kleñ 16.90 37 0.94 0.46

13. Pstr¹g potokowy 10.90 31 0.61 0.35

14. Pstr¹g têczowy 3.00 5 0.17 0.60

15. Okoñ 72.34 516 4.04 0.14

17. P³oæ 257.20 2418 14.37 0.11

19. Inne 0.20 1 0.01 0.20

20. Boleñ 1.50 1 0.08 1.50

21. Ukleja 0.20 19 0.01 0.01

22. Kr¹p 3.80 28 0.21 0.14

23. Karaœ 80.90 244 4.52 0.33

Raport nr 12
Wyniki wêdkarzy okrêgu Czêstochowa.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

47 237 282.70 779 6.01 5.04 1.19

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 100.90 82 35.69 1.23

2. Lin 9.50 28 3.36 0.34

3. Leszcz 94.80 275 33.53 0.34

4. Wêgorz 0.50 1 0.18 0.50

5. Amur 7.80 4 2.76 1.95

8. JaŸ 4.80 14 1.70 0.34

9. Szczupak 19.40 15 6.86 1.29

10. Sandacz 3.20 2 1.13 1.60

13. Pstr¹g potokowy 2.50 7 0.88 0.36

15. Okoñ 2.70 16 0.96 0.17

17. P³oæ 30.40 290 10.75 0.10

22. Kr¹p 5.80 44 2.05 0.13

23. Karaœ 0.40 1 0.14 0.40
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Raport nr 13
Wyniki wêdkarzy okrêgu Opole.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

14 19 26.00 66 1.86 1.36 1.37

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 10.30 7 39.62 1.47

2. Lin 0.60 1 2.31 0.60

3. Leszcz 10.10 30 38.85 0.34

9. Szczupak 1.00 1 3.85 1.00

12. Kleñ 0.70 2 2.69 0.35

15. Okoñ 0.40 2 1.54 0.20

17. P³oæ 2.40 22 9.23 0.11

23. Karaœ 0.50 1 1.92 0.50
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Czêœæ II

ANALIZA GOSPODARKI
PODSTAWOWYMI GATUNKAMI



1. Gospodarka karpiem (Tabele 1-3, Rys. 6-7)

W 2016 roku ca³kowity od³ów karpia zarejestrowany w wodach Okrêgu Katowice wyniós³
88,4 tony, a wiêc by³ o 13,3 tony mniejszy ni¿ w 2015 roku, co oznacza kolejny sezon spadkowy.
Mimo tego spadku i pewnych wahañ zarejestrowanych od³owów w poszczególnych latach,
œwiadczy to o wysokiej i stabilnej randze tego gatunku w gospodarce wêdkarskiej prowadzonej
przez okrêg w u¿ytkowanych obiektach wodnych.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich sezonów rejestracji, poddano wielostronnej ana-
lizie od³owy, zarybienia i efektywnoœæ zarybieñ w najwa¿niejszych „20” zbiornikach” okrêgu kato-
wickiego. Podstawowe dane o gospodarce karpiem w tych ³owiskach zestawiono w Tabeli 1.
Kolejnoœæ poszczególnych zbiorników w tej tabeli jest identyczna jak w raportach z lat ubieg³ych,
co u³atwia wszelkie porównania wyników uzyskanych w tych zbiornikach w poszczególnych
latach rejestrowania po³owów wêdkarskich.
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TABELA 1

Podstawowe dane o gospodarce karpiem w „20 zbiornikach” (E1 - efektywnoœæ zarybieñ wyliczona tylko
z po³owów rejestrowanych; E2 - oszacowana rzeczywista efektywnoœæ wg mno¿nika 1,41)

Lp. Zbiornik

Po-
wierzch-

nia

Zary-
bienie

Od³ów
Zary-
bienie Od³ów karpia 2016

Efektywnoœæ
od³ów 2016/za-
rybienie 20152014 2015 2015

ha kg kg kg kg kg/dzieñ kg/ha % œr. masa E1 E2

1. Dzieækowice 712 6500 2875 5000 2289 0,37 3,21 25,4 1,35 0,46 0,65

2. £¹ka 320 3245 543 1280 548 0,10 1,71 6,8 1,31 0,43 0,61

3. Przeczyce 430,7 3100 1248 1720 471 0,06 1,09 5,4 1,55 0,27 0,38

4. Koz³owa Góra 526,8 3425 1557 1576 1183 0,16 2,16 11,3 1,24 0,75 1,06

5. Paprocany 122,34 3350 3576 3500 1729 0,27 14,13 19,3 1,26 0,49 0,69

6. P³awniowice 244,2 3100 605 950 184 0,09 0,75 8,4 1,35 0,19 0,27

7. Dzier¿no 128 1780 344 500 228 0,15 1,78 11,8 1,33 0,46 0,65

8. Pogoria III 207 2500 789 820 340 0,22 1,64 20,8 1,27 0,41 0,58

9. Buków II 87,65 4500 3733 5000 2506 1,06 28,59 73,0 1,31 0,50 0,71

10. Pniowiec 31 970 417 155 192 0,13 6,20 10,2 1,18 1,24 1,75

11. Gzel 29 970 446 365 113 0,09 3,90 6,9 1,18 0,31 0,44

12. Pogoria I 60 720 633 295 357 0,24 5,95 24,5 1,25 1,21 1,71

13. Sosina 51 2350 1587 2350 1536 0,64 30,12 54,8 1,25 0,65 0,92

14. Odra I,III 43,29 3484 2102 1450 2144 1,00 49,53 65,9 1,28 1,48 2,09

15. Chech³o-Nak³o 90 2000 1424 3816 2405 0,66 26,72 45,8 1,25 0,63 0,89

16. Chech³o k/Chrzanowa 54 1200 410 270 544 0,75 10,07 66,8 1,26 2,01 2,83

17. Horrniok 65,2 - 89 - 30 0,15 0,46 14,0 1,15 - -

18. Nieboczowy 82,2 6500 1949 2000 1459 0,77 17,74 56,1 1,28 0,73 1,03

19. Roszków 50,44 2500 506 2554 412 0,80 8,16 46,3 1,35 0,16 0,23

20. Brzezie 71,25 - 112 - 197 0,20 2,77 13,8 1,35 - -

Razem 3406,07 52194 24495 33601 18867 0,40 5,54 29,4 1,29 0,56 0,79



Ca³kowity od³ów karpia w „20 zbiornikach” wyniós³ w sezonie 2016 18867 kg, co oznacza
spadek od³owów tego gatunku o o ponad 5 ton w stosunku do roku 2015, a tym samym kolejny
sezon spadkowy. Œrednia wydajnoœæ rejestrowana tych zbiorników wynios³a 5,54 kg/ha – przy
znacznych wahaniach od zaledwie 0,46 kg/ha (Horniok) do ponad 30 kg/ha w ³owiskach Odra I,III
i Sosina.

Do oceny efektywnoœci zarybieñ karpiem „20 zbiorników” zastosowano analogiczne
4 podejœcia metodyczne jak w raportach z poprzednich sezonów rejestracji po³owów. Trzeba tu
koniecznie dodaæ, ¿e dwa z tych zbiorników – Horniok i Brzezie w latach 2014 i 2015 nie by³y
zarybione karpiem.

Podejœcie 1

Dla ka¿dego z „20 zbiorników” (a œciœlej dla 18 zarybianych) obliczono wskaŸniki efektywno-
œci zarybieñ, oznaczone w Tabeli 1 jako E1 i E2. Pierwszy z wyliczonych wskaŸników – E1 powsta³
przez podzielenie od³owu karpia zarejestrowanego w ka¿dym zbiorniku w sezonie 2016 przez
zarybienie karpiem tego zbiornika w 2015 roku. WskaŸnik E2 powsta³ poprzez pomno¿enie wska-
Ÿnika E1 przez mno¿nik 1,41, uwzglêdniaj¹cy procentow¹ stopê zwrotu rejestrów przez cz³onków
Okrêgu Katowice (patrz rozdz. Materia³y i metodyka). WskaŸniki efektywnoœci zarybieñ E1 i E2

zosta³y obliczone tak¿e dla ca³oœci „20 zbiorników” o ³¹cznej powierzchni 3406 ha. WskaŸnik E1

dla ca³oœci analizowanych zbiorników w 2016 roku wyniós³ 0,56, a zatem zwiêkszy³ siê doœæ
wyraŸnie do poprzedniego sezonu, natomiast bardziej zbli¿ony do rzeczywistoœci wskaŸnik E2

osi¹gn¹³ wielkoœæ 0,79, co tak¿e oznacza pewien wzrost efektywnoœci zarybieñ karpiem w rozpa-
trywanych „20 zbiornikach”.

Najwy¿sz¹ efektywnoœæ zarybieñ karpiem E2 zanotowano w nastêpuj¹cych zbiornikach:
Chech³o k. Chrzanowa (2,83), Odra I,III (2,09), Pniowiec (1,75), Pogoria I (1,71), Koz³owa Góra
(1,06) i Nieboczowy (1,03). Najni¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ charakteryzowa³y siê zbiorniki:
Roszków (0,23), P³awniowice (0,27), Przeczyce (0,38) i Gzel (o,44). W pozosta³ych zbiornikach
wskaŸnik efektywnoœci E2 mieœci³ siê w przedziale od 0,58 (Pogoria III) do 0,92 (Sosina).

Podejœcie 2

W celu zredukowania pewnych „zak³óceñ” w obliczaniu wskaŸników efektywnoœci zarybieñ,
spowodowanych np. ró¿nym zwrotem rejestrów w poszczególnych ko³ach Okrêgu Katowice, tak
jak w poprzednich raportach obliczono œredni wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ karpiem E2, bior¹c
pod uwagê 2 ostatnie lata od³owów (2015-2016) oraz 2 lata poprzedzaj¹cych te od³owy zarybieñ
(2014-2015). Wyliczone wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ E2 dla poszczególnych zbiorników
przedstawia Tabela 2.

Œredni dla „20 zbiorników” wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ karpiem wyniós³ za badane lata
0,71, a wiêc by³ nieznacznie gorszy ni¿ w kilku poprzednich latach, co prawdopodobnie wynika
w najwiêkszym stopniu ze spadku presji wêdkarskiej wyra¿onej liczb¹ dni wêdkowania przypa-
daj¹cych na 1 wêdkarza w sezonie 2016 w stosunku do lat poprzednich. Zdecydowanie najlepsz¹
efektywnoœci¹ w ostatnich dwóch latach (wskaŸniki powy¿ej 1,00) charakteryzowa³y siê trzy
zbiorniki Pogoria I, Odra I,III i Paprocany. Zdecydowanie na ostatnich miejscach (wskaŸniki efek-
tywnoœci zarybieñ poni¿ej 0,50) znalaz³y siê nastêpuj¹ce zbiorniki: Pogoria III, Dzier¿no, £¹ka,
P³awniowice i Roszków. Zbiorniki Horniok i Brzezie, ze wzglêdu na brak zarybieñ karpiem
w latach 2014-2015 nie by³y w tym zestawieniu brane pod uwagê, chocia¿ jeszcze w roku 2016
³owiono w nich niewielkie iloœci tego gatunku.
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TABELA 2
Œrednie wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ karpiem „20 zbiorników”

Zbiornik WskaŸnik efektywnoœci E2

Pogoria I 1,38

Odra I,III 1,21

Paprocany 1,09

Sosina 0,94

Buków II 0,93

Chech³o-Nak³o 0,93

Chech³o k. Chrzanowa 0,92

Koz³owa Góra 0,77

Pniowiec 0,76

Dzieækowice 0,63

Gzel 0,59

Nieboczowy 0,57

Przeczyce 0,50

Pogoria III 0,48

Dzier¿no 0,35

£¹ka 0,34

P³awniowice 0,27

Roszków 0,26

Horniok i Brzezie Brak zarybieñ

Razem 0,71

Podejœcie 3

W trzecim podejœciu metodycznym zastosowano rachunek korelacji. W rachunku tym do obli-
czeñ statystycznych wziêto pod uwagê œrednie roczne zarybienie karpiem ka¿dego z analizowa-
nych zbiorników w dwóch latach 2014-2015 (zmienna niezale¿n¹ x) oraz œredni zarejestrowany
od³ów karpia w latach 2015-2016 (zmienna zale¿na y). Zwi¹zek miêdzy badanymi zmiennymi by³
wysoce istotny statystycznie i podobnie do roku ubieg³ego i lat wczeœniejszych mia³ charakter
prostoliniowy (Rys. 6). Wyniki analizy widoczne na tym rysunku wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e w miarê
wzrostu zarybieñ wprostproporcjonalnie zwiêksza³y siê zarejestrowane od³owy karpia. Z przebie-
gu tej prostej wynika, ¿e przy zarybieniach rzêdu 1000 – 1200 kg zarejestrowane od³owy karpia
wynosi³y 500 – 600 kg, przy zarybieniu w wysokoœci 2000 – 3000 kg od³owy osi¹ga³y przedzia³
1000 – 1500 kg, natomiast przy najwy¿szych zarybieniach – rzêdu powy¿ej 4000 kg od³owy te
przekracza³y poziom 2000 kg, by przyj¹æ maksymaln¹ wielkoœæ 2600 kg przy zarybieniach rzêdu
5800 kg. Nale¿y tu koniecznie wspomnieæ, ¿e zale¿noœæ ta by³a liczona bior¹c pod uwagê tylko
od³owy zarejestrowane, a wiêc nie uwzglêdniono poprawki na procentowy zwrot rejestrów, który
znajduje swoje odzwierciedlenie przy obliczaniu wskaŸnika efektywnoœci E2. Zbiorniki, dla których
odpowiednie punkty na rysunku s¹ po³o¿one powy¿ej linii prostej (g³ównie Pogoria I), Odra I,III,
Paprocany i Sosina) charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ, podczas gdy zbior-
niki „le¿¹ce” poni¿ej tej linii (w tym zw³aszcza Roszków, P³awniowice, £¹ka i Dzier¿no) wykazy-
wa³y najni¿sz¹ efektywnoœæ zarybieñ karpiem. Zarówno zbiorniki najlepsze, jak i najgorsze utrzy-
ma³y na ogó³ swoje pozycje zajmowane w roku ubieg³ym.
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Podejœcie 4

Ostatni z analizowanych wskaŸników, a mianowicie dzienny od³ów karpia przypadaj¹cy na 1
wêdkarza mieœci³ siê w szerokim przedziale - od zaledwie 0,06 kg w zbiorniku Przeczyce, 0,09 kg
w zbiornikach P³awniowice i Gzel, 0,10 kg w ³owisku £¹ka oraz 0,13 w zbiorniku Pniowiec, a¿ po
1,06 kg (Buków II), 1,00 kg (Odra I,III), 0,80 kg (Roszków) i 0,75 kg (Chech³o k. Chrzanowa). Warto
zauwa¿yæ, ¿e w odró¿nieniu od poprzedniego sezonu w siedmiu zbiornikach œredni dzienny
od³ów karpia przekracza³ 0,40 kg, podczas gdy przed rokiem w dziesiêciu. Œredni dla wszystkich
„20 zbiorników” wskaŸnik wyniós³ 0,40 kg, czyli by³ o 0,09 kg mniejszy ni¿ w sezonie 2014. Wynika
st¹d prosty wniosek – mniejsze ni¿ przed rokiem ca³kowite od³owy karpia w „20 zbiornikach” by³y
zarówno efektem mniejszych zarybieñ w roku 2015 i ni¿szych dziennych od³owów na 1 wêdkarza.

Dodatkowym parametrem, który co prawda nie charakteryzuje efektywnoœci zarybieñ, ale
raczej wêdkarsk¹ atrakcyjnoœæ poszczególnych zbiorników, s¹ œrednie masy zarejestrowanych
osobników karpia w 20 analizowanych w tym rozdziale zbiorników (Rys. 7). Wynika z niego, ¿e
najwiêksze karpie ³owiono w nastêpuj¹cych ³owiskach: Przeczyce (1,55 kg), Dzieækowice (1,35
kg), P³awniowice (1,35 kg), Brzezie (1,35 kg), Roszków (1,35 kg) i Dzier¿no (1,31 kg). Zdecydowa-
nie najmniejsze karpie ³owiono w nastêpuj¹cych zbiornikach: Horniok (1,15 kg), Gzel (1,18 kg)
i Pniowiec (1,18 kg). W pozosta³ych ³owiskach œrednie masy karpia mieœci³y siê w w¹skim prze-
dziale od 1,24 do 1,31 kg. Trzeba tu koniecznie dodaæ, ¿e tak jak w przypadku leszcza (patrz
rozdz. 4) ³owione osobniki karpia – by³y na ogó³ mniejsze ni¿ w poprzednich sezonach – na
przyk³ad w sezonie 2010, kiedy to w 6 zbiornikach przekracza³y œrednio 2 kg (najwiêksza masa
2,29 kg).

Oprócz omówionych „20 zbiorników” najwy¿sze od³owy karpia zarejestrowali wêdkarze
w nastêpuj¹cych ³owiskach (Tabela 3).
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Rys. 6. Zwi¹zek miêdzy zarybieniami (2015) a od³owami (2016) karpia w „20 zbiornikach”.



TABELA 3

Lp. £owisko
Od³ów karpia Œrednia masa

kg % kg

1. Papierok 3494 60,9 1,16

2. Leœny 2655 56,9 1,27

3. Roszków Bobrowy 1902 67,3 1,28

4. Stawy Halemba 1750 74,4 1,25

5. Olza I 1690 86,3 1,27

6. Bezchlebie 1587 60,9 1,28

7. Ostróg 1498 59,5 1,18

8. £êgoñ 1414 69,7 1,32

Oprócz wymienionych w tabelach 1 i 3 zbiorników, od³owy karpia powy¿ej 1000 kg mia³y
miejsce w nastêpuj¹cych ³owiskach: Tama (1319 kg), Paruszowiec (1281 kg), Mitrêga (1279 kg),
Staw Nr 3 (1225 kg), Smug (1026 kg) i Rybnik (1006 kg).

2. Gospodarka szczupakiem (Tabela 4, Rys. 8-9)

W sezonie 2016 we wszystkich wodach Okrêgu Katowice ca³kowity zarejestrowany od³ów
szczupaka wyniós³ 16,79 tony, czyli by³ ni¿szy o 2,14 tony ni¿ w roku 2015.

Podstawowe dane o od³owach szczupaka w 10 ³owiskach z najwiêkszymi od³owami tego
gatunku przedstawia Tabela 4.
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TABELA 4

Lp. £owisko
Od³ów szczupaka Œrednia masa

kg % kg

1. Koz³owa Góra 1378 13,7 1,37

2. Dzieækowice 1078 12,0 1,48

3. Paprocany 918 10,3 1,39

4. Chech³o-Nak³o 751 14,3 1,37

5. S³upsko 537 31,0 1,45

6. Przeczyce 453 5,1 1,45

7. £¹ka 420 5,2 1,59

8. Olza [669] 405 14,6 1,39

9. Brandka 319 11,8 1,38

10. RogoŸnik II 310 21,6 1,39

Oprócz wymienionych w tabeli 4 zbiorników, najwiêksze od³owy szczupaka zarejestrowano
w nastêpuj¹cych obiektach wodnych: Odra II (307 kg), Wis³a [29] (289 kg), Gzel (273 kg), Buków II
(262 kg), P³awniowice (261 kg), Sosina (258 kg), Brzezie (251 kg), Dzier¿no (250 kg), Ostróg (246
kg), Roszków Bobrowy (238 kg).

W celu okreœlenia efektywnoœci zarybieñ szczupakiem zastosowano analogiczne podejœcia
metodyczne jak w raportach z poprzednich lat rejestracji po³owów. W pierwszym podejœciu oce-
niono efektywnoœæ zarybieñ „19 zbiorników” katowickiego okrêgu PZW o ³¹cznej powierzchni
3340,87 ha (jeden z 20 analizowanych – Horniok - nie by³ w tym okresie zarybiony szczupakiem),
bior¹c do obliczeñ œrednie roczne zarybienie w 3-letnim okresie 2012-2014 oraz œrednie roczne
zarejestrowane od³owy szczupaka w latach 2014-2016, a wiêc przy uwzglêdnieniu 2-letniego
przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ. Dla ca³oœci „19 zbiorników” oraz dla ka¿-
dego zbiornika z osobna obliczono œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ w latach 2012-2014 w przeli-
czeniu na jednostkê powierzchni (z³/ha) oraz œredni roczny od³ów w latach 2014-2016 w kg/ha.

Wyniki analizy wskazuj¹, ¿e najwy¿sze zarybienia w okresie 2012-2014 trafi³y do nastê-
puj¹cych zbiorników: Paprocany (275,24 z³/ha), Sosina (168,59 z³/ha), Pogoria I (158,36 z³/ha),
Chech³o-Nak³o (141,69 z³/ha), Gzel (111,23 z³/ha), Pniowiec (104, 05 z³/ha). Zdecydowanie naj-
ni¿sze zarybienia mia³y miejsce w zbiornikach: Brzezie (17,68 z³/ha), P³awniowice (24,99 z³/ha),
Dzieækowice (32,36 z³/ha) i £¹ka (41,41 z³/ha). W pozosta³ych zbiornikach wartoœæ zarybieñ
szczupakiem mieœci³a siê w przedziale 48,40 (Buków II) – 99,72 z³/ha (Przeczyce). Œrednia roczna
wartoœæ zarybieñ szczupakiem wszystkich „19 zbiorników” wynios³a 70,89 z³/ha, a wiêc by³a
o 4,69 z³/ha wy¿sza ni¿ wyliczona w raporcie z roku ubieg³ego.

Dla ca³oœci „20 zbiorników” (a wiêc tak¿e z Horniokiem) œrednia zarejestrowana wydajnoœæ
szczupaka w latach 2014-2016 wynosi³a 2,64 kg/ha, czyli o 0,07 kg/ha mniej ni¿ w raporcie
z roku ubieg³ego. Najwy¿sze wydajnoœci szczupaka w latach 2014-2016 charakteryzowa³y nastê-
puj¹ce zbiorniki: Chech³o-Nak³o (9,94 kg/ha), Gzel (9,22 kg/ha), Sosina (7,83 kg/ha), Paprocany
(7,22 kg/ha), Odra I,III (5,44 kg/ha), Pniowiec (5,44 kg/ha), Brzezie (5,06 kg/ha) i Buków II (4,75
kg/ha). Najni¿sze wydajnoœci cechowa³y zbiorniki: Horniok (1,05 kg/ha), Pogoria III (1,20 kg/ha),
Chech³o k. Chrzanowa (1,21 kg/ha), Roszków (1,30 kg/ha), P³awniowice (1,34 kg/ha). W pozo-
sta³ych siedmiu zbiornikach obliczone wydajnoœci w latach 2014-2016 mieœci³y siê w przedziale
od 1,48 kg/ha (Przeczyce) do 3,42 kg/ha (Nieboczowy).
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Warto zauwa¿yæ, ¿e tak jak przed rokiem, czêœæ z tych zbiorników charakteryzowa³a siê bar-
dzo wysokimi zarybieniami i niskimi wydajnoœciami (np. Chech³o k. Chrzanowa i Przeczyce), ale
czêœæ – stosunkowo niskimi zarybieniami i wysokimi wydajnoœciami (np. Brzezie i Buków II) lub
ca³kowitym brakiem zarybieñ w badanym okresie (Horniok).

Przy zarybieniach o œredniej rocznej wartoœci 70,89 z³/ha, wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ szczu-
pakiem „19 zbiorników” potraktowanych jako ca³oœæ wyniós³ 26,89 z³ na 1 kg od³owu szczupaka,
a wiêc by³ o 2,47 z³/kg wy¿szy ni¿ w raporcie z roku poprzedniego, co oznacza nieznaczne pogorsze-
nie efektywnoœci zarybieñ tym gatunkiem. W przypadku poszczególnych zbiorników zanotowano
znaczne zró¿nicowanie wskaŸnika efektywnoœci zarybieñ szczupakiem. W najlepszych pod tym
wzglêdem zbiornikach wskaŸnik ten wynosi³: 3,50 z³/kg (Brzezie), 10,18 z³/kg (Buków II), 12,07 z³/kg
(Gzel), 14,25 z³/kg (Chech³o-Nak³o), 15,62 z³/kg (£¹ka), 18,57 z³/kg (Odra I,III), 18,64 z³/kg (P³awniowi-
ce) i 19,12 z³/kg (Pniowiec). W najgorszych pod wzglêdem efektywnoœci zarybieñ szczupakiem zbior-
nikach wskaŸnik ten wynosi³: 87,13 z³/kg (Chech³o k. Chrzanowa), 67,39 z³/kg (Przeczyce), 46,27
z³/kg (Pogoria I), 45,53 z³/kg (Pogoria III) i 45,20 z³/kg (Dzier¿no).

W nastêpuj¹cych zbiornikach wskaŸnik ten mieœci³ siê w przedziale od 21,53 z³/kg do 39,93
z³/kg: Nieboczowy, Sosina, Dzieækowice, Koz³owa Góra, Paprocany i Roszków. I w grupie lep-
szej, i gorszej by³y to na ogó³ te same zbiorniki co przed rokiem, chocia¿ zmieni³a siê ich kolej-
noœæ.

W ostatnim podejœciu metodycznym oceniono efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem „19 zbior-
ników” przy zastosowaniu rachunku korelacji miêdzy zarybieniami (zmienna x – œrednia roczna
wartoœæ zarybieñ w latach 2012-2014 w z³/ha) a od³owami szczupaka (zmienna y – œredni roczny
od³ów w latach 2014-2016 w kg/ha), a wiêc z uwzglêdnieniem 2-letniego przesuniêcia w czasie
od³owów w stosunku do zarybieñ. Obliczony zwi¹zek by³ statystycznie istotny i mia³ charakter
krzywoliniowy (Rys. 8 – punkty widoczne na wykresie odpowiadaj¹ relacjom miêdzy zarybieniami
a od³owami w poszczególnych zbiornikach). Przebieg tej krzywej wskazuje, ¿e wraz z rosn¹cymi
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dawkami zarybieniowymi ros³y od³owy szczupaka. Przy dawkach w przedziale 20 – 30 z³/ha
wydajnoœci szczupaka wynosi³y od oko³o 1,5 kg/ha do 2,5 kg/ha, potem wraz ze wzrostem dawek
do oko³o 150 z³/ha zwiêksza³y siê do ponad 6 kg/ha i utrzymywa³y na poziomie ponad 7 kg/ha, by
przy wzroœcie dawek do ponad 200 z³/ha nieznacznie siê zmniejszyæ. Na Rys. 8 widaæ wyraŸnie,
¿e najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ charakteryzowa³y siê zbiorniki „le¿¹ce” powy¿ej linii krzy-
wej, a zw³aszcza Brzezie, Buków II, Gzel i Chech³o-Nak³o, natomiast zbiorniki poni¿ej krzywej,
w tym Chech³o k. Chrzanowa, Przeczyce, Pogoria I, Pogoria III, Dzier¿no, Roszków mia³y naj-
ni¿sz¹ efektywnoœæ zarybieñ.

Dodatkowym wskaŸnikiem wêdkarskiej atrakcyjnoœci poszczególnych ³owisk s¹ wielkoœci
³owionych osobników szczupaka (Rys. 9). Najwiêksze osobniki ³owiono w nastêpuj¹cych ³owi-
skach: Odra [33] (2,20 kg), Roszków Bobrowy (1,84 kg), Pogoria III (1,71 kg), Odra I,III (1,69 kg),
Pogoria I (1,66 kg) i Wis³a [30] (1,66 kg). Zarówno Odra [33], jak i Roszków Bobrowy by³y na czele
tego rankingu tak¿e w ubieg³ym sezonie oraz w latach 2012-2014. Ponadto jeszcze w 5 zbiorni-
kach œrednie masy ³owionych osobników szczupaka przekracza³y 1,50 kg.

3. Gospodarka sandaczem (Tabela 5, Rys. 10-11)

W sezonie 2016 we wszystkich ³owiskach Okrêgu Katowice wêdkarze zarejestrowali ca³kowi-
ty od³ów 5,76 tony sandacza, czyli a¿ o 2,10 tony mniej ni¿ w ubieg³ym roku, co oznacza stopê
spadkow¹ na poziomie prawie 27%.

Podstawowe dane o od³owach sandacza w 10 najwa¿niejszych ³owiskach przedstawia Tabela 5.
Oprócz zbiorników wymienionych w Tabeli 5, najwy¿sze od³owy sandacza – ponad 100 kg -

zarejestrowali wêdkarze ³owi¹cy w nastêpuj¹cych obiektach wodnych: Porêba II (123 kg), Olza
[669] (107 kg), Roszków Bobrowy (104 kg) i Odra II (101 kg).
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TABELA 5

Lp. £owisko
Od³ów sandacza Œrednia masa

kg % kg

1. Paprocany 1054 11,8 1,55

2. Koz³owa Góra 907 9,0 1,75

3. Przeczyce 311 3,5 1,87

4. £¹ka 309 3,8 2,02

5. Dzieækowice 240 2,7 1,88

6. Wis³a [29] 237 3,3 1,94

7. Leœny 229 4,9 1,58

8. Rybnik 185 4,0 1,91

9. RogoŸnik II 158 11,0 1,55

10. Chech³o-Nak³o 132 2,5 1,67

O wêdkarskiej atrakcyjnoœci ³owisk sandaczowych w znacznym stopniu oprócz wielkoœci
od³owów oraz udzia³u procentowego, decyduj¹ tak¿e wielkoœci ³owionych osobników (Rys. 10).
W sezonie 2016 najwiêksze sandacze zarejestrowano w ³owiskach: Ostróg (2,53 kg), Nieboczowy
(2,36 kg), Pogoria I (2,26 kg), Odra [33] (2,16 kg) i £¹ka (2,02 kg). Poza tym w dziewiêciu ³owiskach
œrednia masa mieœci³a siê w przedziale 1,67 – 1,98 kg, co oznacza, ¿e generalnie w sezonie 2016
³owiono wiêksze sandacze ni¿ w roku poprzednim.

Do oceny efektywnoœci zarybieñ sandaczem zastosowano analogiczne podejœcia metodycz-
ne jak w raportach z poprzednich lat rejestracji. W pierwszym podejœciu wziêto do obliczeñ cztero-
letnie okresy zarybieñ (lata 2011-2014) oraz czteroletnie okresy zarejestrowanych od³owów san-
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dacza (lata 2013-2016) w „20 zbiornikach” u¿ytkowanych przez Okrêg Katowice. W ten sposób
obliczenia te uwzglêdniaj¹ 2-letnie przesuniêcie w czasie od³owów sandacza w stosunku do prze-
prowadzonych zarybieñ. Dla ka¿dego zbiornika i dla ca³ej ich zarybianej powierzchni obliczono
dla wyró¿nionych okresów 4-letnich œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ sandaczem (z³/ha), oraz
œredni roczny zarejestrowany od³ów tego gatunku (kg/ha).

Spoœród 20 analizowanych zbiorników w latach 2011-2014 trzynaœcie by³o zarybionych san-
daczem: Dzieækowice, £¹ka, Przeczyce, Koz³owa Góra, P³awniowice, Dzier¿no, Buków I,II,
Paprocany, Gzel, Pniowiec, Nieboczowy, Brzezie i Roszków. Œrednie roczne zarybienia sanda-
czem mieœci³y siê w przedziale od 1,78 z³/ha (Roszków), 5,53 z³/ha (Brzezie) i 6,99 z³/ha (Dzieæko-
wice) do 79,23 z³/ha (Dzier¿no). Du¿e zarybienia trafi³y ponadto do zbiorników: Gzel (57,66 z³/ha),
Pniowiec (53,94 z³/ha), Koz³owa Góra (36,88 z³/ha) i Przeczyce (36,39 z³/ha). Zarybienia œredniej
wielkoœci dokonano w nastêpuj¹cych zbiornikach: Paprocany (19,30 z³/ha), Buków II (18,13
z³/ha), £¹ka (16,24 z³/ha), Nieboczowy (14,81 z³/ha) i P³awniowice (13,21 z³/ha).

Dla ca³ej analizowanej powierzchni zbiorników zarybianych sandaczem obliczona wartoœæ
zarybieñ wynios³a 23,85 z³/ha, czyli by³a o 0,37 z³/ha wy¿sza ni¿ obliczona w poprzednim raporcie.

Uwzglêdniaj¹c 2-letnie przesuniêcie od³owów w stosunku do zarybieñ, a wiêc bior¹c pod
uwagê 4-letni okres od³owów (2013-2016), obliczono, i¿ œrednia wydajnoœæ sandacza zbiorników
zarybianych wynios³a 1,76 kg/ha (o 0,21 kg/ha mniej ni¿ obliczona w raporcie z roku ubieg³ego, co
oznacza znaczny, ponowny spadek od³owów tego gatunku), natomiast wydajnoœæ zbiorników
niezarybianych osi¹gnê³a 0,46 kg/ha (0,05 kg/ha mniej ni¿ w poprzednim raporcie). Oznacza to
prawie 4-krotnie wy¿sz¹ wydajnoœæ w grupie zbiorników zarybianych ni¿ niezarybianych, co
wskazuje wyraŸnie na fakt, ¿e prowadzone zarybienia maj¹ wp³yw na wysokoœæ zarejestrowa-
nych od³owów wêdkarskich. W grupie zbiorników zarybianych zdecydowanie najni¿sza by³a
wydajnoœæ zbiorników: Dzieækowice (0,31 kg/ha), P³awniowice (0,34 kg/ha), Nieboczowy
(0,36 kg/ha), Roszków (0,47 kg/ha), Dzier¿no (0,53 kg/ha) i Buków II (0,77 kg/ha).

Najwy¿sze wydajnoœci sandacza charakteryzowa³y zbiorniki: Paprocany (5,89 kg/ha), Pnio-
wiec (4,50 kg/ha) i Koz³owa Góra (3,24 kg/ha). W pozosta³ych zbiornikach wydajnoœci sandacza
wynios³y: £¹ka (2,63 kg/ha), Gzel (2,31 kg/ha), Przeczyce (2,14 kg/ha) i Brzezie (1,47 kg/ha). War-
to tu wskazaæ, ¿e od³ów sandacza powy¿ej 1000 kg (dok³adnie 1054 kg) odnotowano jedynie
w zbiorniku Paprocany, w 2015 roku tak¿e w jednym zbiorniku Koz³owa Góra (2717 kg), podczas
gdy w sezonie 2014 w trzech zbiornikach: £¹ka, Koz³owa Góra i Przeczyce. Zwraca ponadto uwa-
gê wysoka stopa procentowa spadku od³owów tego gatunku w grupie 13 zbiorników zarybianych,
wynosz¹ca a¿ 37% w stosunku do roku 2015 i 52% do roku 2014.

W grupie zbiorników niezarybianych najwy¿sze œrednie wydajnoœci w latach 2013-2016
zanotowano w nastêpuj¹cych ³owiskach: Chech³o-Nak³o (1,45 kg/ha) i Oda I,III (0,82 kg/ha),
a zdecydowanie najni¿sze w zbiorniku Pogoria III (0,03 kg/ha).

W kolejnym podejœciu metodycznym obliczono œrednie wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ
sandaczem w tych samych 4-letnich okresach (zarybienia: 2011-2014, od³owy: 2013-2016). Œredni
dla ca³ej grupy zbiorników wskaŸnik efektywnoœci wyniós³ 13,54 z³ wartoœci zarybieñ na 1 kg
od³owu sandacza, co oznacza spadek efektywnoœci zarybieñ o 1,62 z³/kg w stosunku do
obliczonej na potrzeby raportu z roku ubieg³ego. Efektywnoœæ zarybieñ sandaczem by³a jednak
prawie 2-krotnie korzystniejsza ni¿ w przypadku zarybieñ „20 zbiorników” szczupakiem (26,89
z³/kg). W przypadku poszczególnych zbiorników efektywnoœæ zarybieñ sandaczem wynosi³a –
w kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej: Paprocany (3,27 z³/kg), Roszków (3,76 z³/kg), Brzezie
(3,77 z³/kg), £¹ka (6,17 z³/kg), Koz³owa Góra (11,37 z³/kg), Pniowiec (12,00 z³/kg), Przeczyce (16,99
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z³/kg), Dzieækowice (22,58 z³/kg), Buków II (23,56 z³/kg), Gzel (24,92 z³/kg), P³awniowice (39,36
z³/kg), Nieboczowy (41,06 z³/kg) i zdecydowanie najni¿sza w zbiorniku Dzier¿no – a¿ 149,64 z³/kg(!).
Ten ostatni zbiornik ponownie bardzo odbiega pod wzglêdem efektywnoœci zarybieñ sandaczem
od reszty analizowanych tutaj ³owisk, co ma zwi¹zek z bardzo wysokimi zarybieniami w latach
2011-2013, które jak dot¹d nie skutkowa³y adekwatnym wzrostem od³owów tego gatunku.

Ostatnie z zastosowanych podejœæ metodycznych polega na graficznej ilustracji zwi¹zku miê-
dzy zarybieniami a od³owami sandacza w „20 zbiornikach” okrêgu katowickiego (Rys. 11). Ilustra-
cja ta uwzglêdnia wszystkie lata rejestrowania od³owów, a wiêc okres 1994-2016. Na rysunku tym
od³owy s¹ przedstawione w postaci s³upków, a ich wielkoœci widniej¹ na lewej osi, natomiast war-
toœæ zarybieñ wyra¿ona jest jako linia z opisem na osi z prawej strony. Dane o od³owach s¹ prze-
suniête 2 lata w stosunku do danych o zarybieniach, i tak np. to samo miejsce na osi maj¹ od³owy
z roku 2016 i zarybienia z roku 2014. Okaza³o siê, ¿e dodanie 1 roku do od³owów i zarybieñ spo-
wodowa³o, i¿ w stosunku do danych przedstawionych w ubieg³ym roku linia wartoœci zarybieñ
zwiêkszy³a siê – do poziomu prawie 64 tys. z³, podczas gdy s³upek od³owów w sposób spektaku-
larny zmniejszy³ do wielkoœci oko³o 3 ton w sezonie 2016. Tym samym mo¿na stwierdziæ, ¿e by³ to
najni¿szy poziom od³owów w tych z „20 zbiorników”, które by³y zarybione sandaczem w historii
rejestracji po³owów wêdkarskich w Okrêgu PZW Katowice.

4. Gospodarka leszczem (Tabela 6, Rys. 12)

W 2016 roku ca³kowity od³ów leszcza zarejestrowany w ³owiskach Okrêgu Katowice wyniós³
oko³o 50,9 tony, czyli o oko³o 7 ton mniej ni¿ w sezonie 2015.

W Tabeli 6 przedstawiono podstawowe dane o od³owach leszcza w 10 podstawowych ³owi-
skach tego gatunku w okrêgu katowickim.
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TABELA 6

Lp. £owisko
Od³ów leszcza Œrednia masa

kg % kg

1. Wis³a [29] 4640 64,0 0,52

2. £¹ka 4585 56,7 0,35

3. Przeczyce 4485 51,0 0,37

4. Koz³owa Góra 3544 35,2 0,35

5. Paprocany 3341 37,3 0,34

6. Pszczynka [31] 2752 43,0 0,34

7. Dzieækowice 2149 23,8 0,54

8. Rybnik 2088 45,5 0,40

9. Papierok 1202 21,0 0,35

10. Olza [669] 1047 37,7 0,33

Poni¿ej przedstawiono uwagi o gospodarowaniu leszczem w tych zbiornikach, w których
zarejestrowano najwiêksze od³owy, w tym w „20 zbiornikach” u¿ytkowanych przez katowicki
okrêg PZW. Na ogó³ by³y to te same ³owiska co w poprzednich latach, i w wiêkszoœci nast¹pi³ spa-
dek od³owów tego gatunku. Najbardziej spektakularny – ponad 3-krotny spadek zarejestrowa-
nych od³owów nast¹pi³ w zbiorniku Rybnik, w którym zarejestrowany od³ów w roku 2014 przekro-
czy³ 12 ton, w 2015 wyniós³ oko³o 6,5 tony, a w roku 2016 tylko 2088 kg.

O stanie pog³owia leszcza w poszczególnych zbiornikach œwiadcz¹ dwa podstawowe para-
metry: udzia³ procentowy w od³owach ca³kowitych oraz œrednie masy ³owionych osobników. Oba
wspomniane parametry waha³y siê w szerokich granicach, co œwiadczy o bardzo zró¿nicowanym
stanie pog³owia leszcza w rozpatrywanych ³owiskach objêtych rejestracj¹ po³owów wêdkarskich.

Udzia³ procentowy leszcza w od³owach ca³kowitych mieœci³ siê w przedziale od zaledwie
4,1% (Buków II) i 7,5% (Nieboczowy), po najwy¿sze udzia³y wynosz¹ce 64% (Wis³a 29), 56,7%
(£¹ka), 51% (Przeczyce), 45,5% (Rybnik) i 43% (Pszczynka 31). Warto tu po raz kolejny powtó-
rzyæ, ¿e tak wysokie od³owy leszcza, jak w wymienionych piêciu ³owiskach i kilkunastu innych,
pe³ni¹ typow¹ funkcjê regulacyjn¹ stanu pog³owia tego gatunku. Poza wymienionymi zbiornikami
niskie odsetki leszcza zanotowaliœmy jeszcze w nastêpuj¹cych ³owiskach: Chech³o-Nak³o
(10,7%), Odra I,III (11,3%), Roszków (12,6%), Pogoria III (13,7%), Sosina (13,9%) i Brzezie
(17,3%), co przy doœæ wysokich œrednich masach leszczy (0,72 kg - Roszków), (0,43 kg – Pogoria
III), (0,40 kg – Odra I,III), (0,38 kg – Sosina) œwiadczy o korzystnym i stabilnym stanie pog³owia
leszcza w wymienionych zbiornikach.

W kilku zbiornikach udzia³y procentowe leszcza by³y stosunkowo wysokie, chocia¿ nie tak
znaczne jak w przypadku wy¿ej wymienionych ³owisk od Wis³y po Pszczynkê. Dotyczy to nastê-
puj¹cych ³owisk: Horniok (20,4%), Papierok (21,0%), Dzieækowice (23,8%), Pogoria I (24,8%),
Pniowiec (27,8%) i Dzier¿no (29,9%).

Drugi z analizowanych wskaŸników – œrednia masa ³owionych osobników leszcza tak¿e
waha³ siê w szerokich granicach (Rys. 12), przy czym na tym rysunku przedstawiono tylko zbiorni-
ki ze œredni¹ mas¹ równ¹ lub powy¿ej 0,32 kg. Najwiêksze osobniki tego gatunku z³owili wêdka-
rze w ³owiskach: Roszków (0,72 kg), Wis³a [30] (0,61 kg), KuŸnica Warê¿yñska (0,60 kg), ¯arki II
(0,56 kg), Horniok (0,55 kg), Dzieækowice (0,54 kg) i Wis³a [29] (0,52 kg). Masy w przedziale
0,40-0,46 kg odnotowano w oœmiu zbiornikach. Masy powy¿ej 0,40 kg w takich zbiornikach jak:
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Horniok, Pogoria I czy Dzieækowice, przy stosunkowo niskich i przeciêtnych udzia³ach procento-
wych leszcza w od³owach – œwiadcz¹ o relatywnie korzystnym stanie pog³owia tego gatunku.

Najmniejsze leszcze – w przedziale 0,33-0,34 kg zarejestrowali wêdkarze w nastêpuj¹cych
³owiskach: Gzel, Pniowiec, Chech³o k. Chrzanowa, Chech³o-Nak³o i Paprocany. Koniecznie przy
omawianiu tego w¹tku trzeba zwróciæ uwagê, ¿e w sezonach 2011 - 2016 mieliœmy do czynienia
ze stopniowym spadkiem œredniej masy ³owionych osobników leszcza w wiêkszoœci zbiorników.
O ile w roku 2010 najwiêksze œrednie masy w niektórych ³owiskach przekracza³y 0,80, a nawet
0,90 kg, to w latach 2011 - 2016 by³y, poza nielicznymi wyj¹tkami, znacznie mniejsze.

5. Gospodarka amurem (Tabela 7, Rys. 13)

W 2016 roku w ³owiskach Okrêgu Katowice wêdkarze zarejestrowali ³¹czny od³ów 4614 kg
amura, czyli o 1220 kg mniej ni¿ w sezonie 2015, co wyraŸnie zatrzyma³o zaczynaj¹cy siê nie-
znaczny trend wzrostowy.

W Tabeli 7 przedstawiono podstawowe dane o od³owach amura w najwa¿niejszych ³owi-
skach tego gatunku.

Zdecydowanie najwiêcej amura – ponad lub równo 200 kg zarejestrowano w trzech zbiorni-
kach tj. Dzieækowice, Odra I,III i Sosina. W kolejnych siedmiu zbiornikach z³owiono amura w prze-
dziale od 106 do 159 kg.

Poza wymienionymi w tabeli zbiornikami stosunkowo wysokie od³owy amura (ponad 60 kg)
zarejestrowali wêdkarze ³owi¹cy w nastêpuj¹cych ³owiskach: Œmieszek Du¿y (101 kg), £êgoñ (94
kg), Wis³a 29 (92 kg), Buków II (83 kg), Odra 33 (72 kg) i £¹ka (61 kg).
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TABELA 7

Lp. £owisko
Od³ów amura Œrednia masa

kg % kg

1. Dzieækowice 252 2,8 3,15

2. Odra I,III 209 6,4 2,23

3. Sosina 200 7,2 2,75

4. Dzier¿no 159 8,2 2,65

5. Rzêdówka 134 9,4 1,86

6. Przeczyce 128 1,5 2,00

7. Papierok 122 2,1 1,79

8. Tama 121 5,0 1,59

9. Hubertus I,II 109 9,0 2,60

10. Leœny 106 2,3 3,22

Tylko w jednym zbiorniku œrednia masa amura przekroczy³a 4 kg, i by³ to zbiornik Buków II
(Rys. 13). W pozosta³ych ³owiskach mieœci³a siê w przedziale 2,60-3,74 kg. Tym razem okaza³o siê,
¿e z³owione osobniki amura by³y na ogó³ wiêksze ni¿ w sezonie 2015. Warto tak¿e wskazaæ, ¿e
w ³owisku Pogoria III zarejestrowano od³ów dwóch osobników amura o œredniej masie 14,05 kg.

6. Gospodarka pstr¹giem potokowym (Tabela 8)

W roku 2016 w ³owiskach Okrêgu Katowice ca³kowity zarejestrowany od³ów pstr¹ga potoko-
wego wyniós³ zaledwie 143 kg – a¿ o 113 kg mniej ni¿ w i tak niezbyt udanym sezonie pstr¹gowym
2015. Podstawowe dane o od³owach pstr¹ga potokowego w najwa¿niejszych ³owiskach tego
gatunku przedstawia Tabela 8.
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TABELA 8

Lp. £owisko
Od³ów pstr¹ga potokowego Œrednia masa

kg % kg

1. Bia³a Przemsza [23] 99,3 93,8 0,37

2. Kana³ Kop. Piasku Szczakowa [26] 21,2 75,4 0,42

3. Bia³a z dop³ywami [21] 11,3 61,1 0,34

4. Drama [41] 5,6 50,9 0,37

5 Szto³a [[24] 2,5 59,5 0,36

6. Jasienica [18] 2,0 27,8 0,33

Spoœród ³owisk przedstawionych w Tabeli 8 wyraŸnie zaznacza siê – tak jak w poprzednich
latach – znaczna przewaga rzeki Bia³ej Przemszy, w której wêdkarze zarejestrowali 99,3 kg
pstr¹ga potokowego tj. a¿ 69% ca³kowitych po³owów tego gatunku w wodach okrêgu. Potwierdzi³
siê wiec fakt, ¿e od kilku sezonów rzeka ta jest najbardziej atrakcyjnym ³owiskiem pstr¹ga wœród
cieków Okrêgu Katowice. Na drugim miejscu, jak przed rokiem, by³ Kana³ Kopalni Piasku Szcza-
kowa z od³owem 21,2 kg. Niestety w obu tych ciekach od³owy pstr¹ga by³y oko³o 2-krotnie ni¿sze
ni¿ w sezonie 2015. Bardzo niskie by³y od³owy w pozosta³ych ciekach pstr¹gowych, tak jak i sto-
sunkowo niskie by³y œrednie masy ³owionych pstr¹gów potokowych. Godzi siê wskazaæ, ¿e w rze-
ce Sztole zarejestrowano od³ów jednego osobnika pstr¹ga têczowego o masie 1,70 kg. Ogólnie
jednak trzeba stwierdziæ, ¿e by³ to wyraŸnie nieudany sezon pstr¹gowy w rzekach górskich Okrê-
gu Katowice.

7. Gospodarka sumem (Rys. 14)

W sezonie 2016 we wszystkich ³owiskach Okrêgu Katowice wêdkarze zarejestrowali ca³kowi-
ty od³ów 4,21 tony suma, czyli o 1,52 tony mniej ni¿ w bardzo udanym roku 2015. Chocia¿ trzeba
przyznaæ, ¿e bez w¹tpienia i tak wysoki poziom od³owów jest wynikiem od lat stosowanych zabie-
gów zarybiania oraz rosn¹cej masy ³owionych osobników tego gatunku.

W sezonie 2016 na czele ³owisk z najwiêkszymi od³owami suma, tak jak w roku poprzednim,
by³y zdecydowanie te same dwa ³owiska – zbiornik Dzieækowice z od³owem 738 kg i rzeka Odra
[33)], w której wêdkarze zarejestrowali 541 kg. W nastêpnej kolejnoœci by³y nastêpuj¹ce ³owiska:
Rybnik (213 kg), Paprocany (187 kg), Wis³a [29] (184 kg), Odra II (181 kg), Roszków Bobrowy (135
kg) i Roszków (125 kg), £êgoñ (120 kg), Brzezie (119 kg), Buków I (111 kg) i Nieboczowy (108 kg).
Choæ w nieco innej kolejnoœci w wiêkszoœci by³y w tym zestawieniu te same ³owiska co w roku
poprzednim.

Udzia³ procentowy suma w od³owach ca³kowitych siêga³ na ogó³ kilku procent, poza rzek¹
Odr¹ [33], gdzie by³ na poziomie 15,8%, oraz zbiornika Roszków, w którym odsetek ten wynosi³
14,1%. Wysoki udzia³ suma zanotowano tak¿e w zbiornikach Brzezie (8,3%) i Dzieækowice
(8,2%).

O wêdkarskiej atrakcyjnoœæ ³owisk suma decyduj¹ nie tylko wielkoœci zarejestrowanych
od³owów oraz ich udzia³y procentowe w od³owach ogólnych, ale tak¿e, a mo¿e zw³aszcza, wiel-
koœæ ³owionych osobników (Rys. 14). W sezonie 2016 ³owione by³y na ogó³ bardzo du¿e osobniki
– o masach porównywalnych z sezonem 2015. Zdecydowanie najwiêksze sumy z³owiono w ³owi-
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skach: Dzieækowice (19,93 kg), Rybnik (19,36 kg), Nieboczowy (18,02 kg) i Gzel (17,00 kg). Nieco
mniejsze osobniki – w przedziale 14,90 – 15,61 kg z³owili wêdkarze w ³owiskach Brzezie, Bezchle-
bie, Roszków i Tama. Jak wspomniano na ogó³ by³y to wielkoœci wiêksze ni¿ poprzednim sezonie,
co wraz z wysokim od³owem, œwiadczy o tym, ¿e analizowany rok 2016 by³ porównywalny z naj-
lepszymi sezonami po³owowymi tego atrakcyjnego gatunku.

8. Gospodarka wêgorzem

We wszystkich ³owiskach Okrêgu Katowice objêtych obowi¹zkiem rejestrowania po³owów
ca³kowity zarejestrowany od³ów wêgorza wyniós³ 1012 kg, a wiêc w odró¿nieniu od pozosta³ych
gatunków by³ wy¿szy (o 40 kg) ni¿ w roku 2015. By³ to zatem dosyæ udany sezon „wêgorzowy”,
choæ oczywiœcie trudno go porównywaæ z latami kiedy rejestrowano i 1,5 tony tego gatunku,
w których nie obowi¹zywa³ jeszcze latem okres ochronny. Najwy¿sze od³owy wêgorza zanotowa-
no w nastêpuj¹cych ³owiskach: Koz³owa Góra (285,7 kg), Przeczyce (121,8 kg), Dzieækowice
(68,2 kg), £¹ka (38,6 kg) i Pogoria I (33,0 kg). Chocia¿ w nieco innej kolejnoœci, by³y to te same
zbiorniki co w ubieg³ym roku.
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