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Wprowadzenie

Cz³onkowie Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego Okrêgu w Katowicach po raz dwudziesty szó-

sty rejestrowali swoje po³owy, tym razem dotycz¹ce sezonu 2019. Otrzymano do analizy równie¿

pewn¹ liczbê rejestrów z okrêgów s¹siednich – bielskiego, czêstochowskiego i opolskiego, któ-

rych cz³onkowie rejestrowali po³owy w wodach Okrêgu Katowice.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wyników analizy rejestrów, w celu uzy-

skania danych o nastêpuj¹cych wodach i wêdkarzach:

– wszystkich wêdkarzy i wszystkich wód objêtych rejestracj¹

– po³owów dokonywanych przez cz³onków ka¿dego z analizowanych okrêgów.

– poszczególnych ³owisk objêtych obowi¹zkiem rejestrowania po³owów.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich lat rejestrowania po³owów przedstawiono ocenê

gospodarki najwa¿niejszymi gatunkami ryb oraz przeprowadzono ocenê efektywnoœci zarybieñ

wybranych ³owisk.

Materia³y i metodyka

Analizie poddano 25214 przes³anych i wype³nionych rejestrów po³owów wêdkarskich, co

oznacza gorszy wynik, jak ukazany w poprzednim opracowaniu za sezon wêdkarski 2018, mimo

¿e liczba cz³onków okrêgu spad³a w tym czasie tylko o 465 wêdkarzy. Z podanej liczby przeanali-

zowanych rejestrów wêdkarze okrêgu katowickiego oddali 25013, co stanowi³o ok. 60,6%

cz³onków okrêgu w 2019 roku (41279 wêdkarzy). Jest to wysoki spadek procentowy, który wynika

z obecnej sytuacji epidemiologicznej na terenie Polski, zwi¹zanej z koronawirusem SARS-CoV-2

wywo³uj¹cym zachorowanie na COVID-19. Mimo to zwrot rejestrów by³ na zadowalaj¹cym pozio-

mie, gdy¿ w dalszym ci¹gu mo¿liwa by³a dok³adna analiza statystyczna otrzymanych danych

wêdkarskich. Dodatkowo otrzymano 163 rejestry od cz³onków Okrêgu Bielsko-Bia³a, 38 rejestrów

od wêdkarzy Okrêgu Czêstochowa.

Trzeba jednak wskazaæ, ¿e w rzeczywistoœci stopa zwrotu w okrêgu katowickim by³a trochê

ni¿sza. Wynika to z faktu, ¿e do liczby zwróconych rejestrów doliczono te¿ rejestry dotycz¹ce

zbiornika Rybnik, z których czêœæ to by³y okresowe (1-dniowe, 3-dniowe, 14-dniowe), a by³a pew-

na pula wêdkarzy, którzy wype³niali tylko tego typu rejestry. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e

zwrot rejestrów w okrêgu katowickim by³ zadowalaj¹cy.

Podobnie jak w raportach za ubieg³e lata, w niniejszym raporcie przedstawiono wyniki

dotycz¹ce tylko tych wêdkarzy, których rejestry zosta³y wprowadzone do bazy danych. W najbar-

dziej uzasadnionych przypadkach - wszystkich wód oraz wyró¿nionych kategorii wód, dokonano

stosownych przeliczeñ w celu oszacowania rzeczywistej presji i od³owów.

W niniejszym raporcie wykorzystano nastêpuj¹ce okreœlenia specjalistyczne i obliczone

wskaŸniki:

� presja wêdkarska – ca³kowita liczba dni wêdkowania przypadaj¹ca na dane ³owisko

(kategoriê wód, wszystkie wody danego okrêgu itd.);

� presja rejestrowana – liczba dni wêdkowania wynikaj¹ca wy³¹cznie z zapisów w reje-

strach;

� presja szacowana – liczba zarejestrowanych dni wêdkowania pomno¿ona przez mno-

¿nik uwzglêdniaj¹cy procentowy zwrot rejestrów. Dla ca³ego zbioru analizowanych reje-
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strów uzyskanych od wêdkarzy – cz³onków okrêgu katowickiego mno¿nik ten wynosi

1,40;

� wydajnoœæ – od³ów ca³kowity w kg/ha;

� wydajnoœæ rejestrowana – ca³kowity od³ów z jednostki powierzchni w kg/ha, wyliczo-

ny tylko na podstawie danych z rejestrów;

� wydajnoœæ szacowana – od³ów z 1 ha pomno¿ony przez mno¿nik uwzglêdniaj¹cy pro-

centowy zwrot rejestrów. Mno¿nik ten wynosi 1,40;

� kg na 1 dzieñ wêdkowania – œredni dzienny od³ów ryb w przeliczeniu na 1 tzw. staty-

stycznego wêdkarza;

� „inne zbiorniki” – stawy, zbiorniki powyrobiskowe, tzw. szyby itp. ma³e obiekty wodne.

Przy porównaniach wybranych parametrów w sezonach 2019 i 2018, wyniki uzyskane

w 2018 roku przytoczono w nawiasach - pogrubion¹ i zmniejszon¹ czcionk¹ np. W 2019 roku

w ³owiskach okrêgu katowickiego wype³nione rejestry zwróci³o 25214 wêdkarzy, czyli znacz-

nie mniej ni¿ w roku poprzednim (31390 wêdkarzy).
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Czêœæ I

DANE OGÓLNE





1. Od³owy uzyskane przez cz³onków okrêgów
katowickiego, bielskiego, czêstochowskiego
i opolskiego

1.1. Wszystkie wody (Raport 1, Rys. 1)

W 2019 roku w ³owiskach okrêgu

katowickiego po³owy zarejestrowa³o

25214 wêdkarzy, czyli znacznie mniej ni¿

w roku poprzednim (31390 wêdkarzy).

Wêdkarze, którzy byli cz³onkami okrêgu

katowickiego stanowili w tej grupie zdecy-

dowan¹ wiêkszoœæ, bo a¿ 99,2%.

Ca³kowity zarejestrowany od³ów

w 2018 roku wyniós³ 219,8 ton ryb

(228,2 t). Wielkoœæ ta by³a 8,4 tony ni¿sza

ni¿ w roku ubieg³ym, lecz bior¹c pod uwa-

gê du¿o wiêkszy ogólny spadek liczby

wêdkarzy, pozosta³e parametry charakte-

ryzuj¹ce wêdkarstwo znacznie wzros³y:

kg ryb na wêdkarza wzrós³ do poziomu

8,72 – wzrost o 14,8%, dni na wêdkarza

do 5,46 – wzrost o 11,4% oraz kg ryb na

dzieñ wêdkowania do 1,60 – wzrost o 3,8%.

Sk³ad gatunkowy zarejestrowanych od³owów, mimo pewnych oczywistych zmian i spadku

liczby wêdkarzy, jest stabilny w ostatnich kilku latach (Rys. 1). Karp stanowi³ 45,4%, leszcz

16,9%, p³oæ 11,4%, szczupak 9,0%, sandacz 2,5%, a sum 2,9% od³owów ca³kowitych. Z pewno-

œci¹, jako pozytywny aspekt trzeba uznaæ wzrost udzia³ów, choæ niewielki ryb drapie¿nych, szcze-

gólnie w tak szczególnym roku, gdy dalej obserwujemy podobieñstwo struktury gatunkowej

w od³owach do poprzednich lat.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków zarejestrowane przez wêdkarzy wynios³y:

karp ..........................................99,77 t

leszcz .......................................37,17 t

p³oæ ..........................................25,05 t

szczupak ..................................19,85 t

karaœ ...........................................8,13 t

sandacz ......................................5,45 t

sum .............................................6,34 t

okoñ ...........................................4,17 t

lin ................................................5,01 t

amur ...........................................4,32 t

jaŸ ...............................................1,08 t

wêgorz ........................................1,11 t
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Karp 45,4%

Leszcz 16,9%

P³oæ 11,4%

Szczupak 9,0%

Pozosta³e 5,9%

Karaœ 3,7%

Sum 2,9%

Sandacz 2,5% Lin 2,3%

Rys. 1. Wyniki wêdkarzy okrêgów Katowice, Bielsko-Bia³a, Opole
i Czêstochowa (100% = 219,8 t).



W stosunku do roku 2018 najwiêkszemu obni¿eniu uleg³y od³owy leszcza, i to w zasadzie

od³owy tego gatunku najbardziej wp³ynê³y na ogólny spadek od³owów w okrêgu katowickim,

pozosta³e gatunki od³awiane by³y na zbli¿onym poziomie, a w przypadku karpia, sandacza obser-

wowano nawet wzrosty.

1.2. Zbiorniki zaporowe (Raport 2, Rys. 2)

W zbiornikach zaporowych po³owy zosta³y zarejestrowane przez 9855 wêdkarzy, a wiêc

1432 mniej ni¿ w roku 2018. WskaŸnik œredniego dziennego po³owu na 1 wêdkuj¹cego wyniós³

1,69 kg, a wiêc by³ nieznacznie wy¿szy ni¿

przed rokiem. Ca³kowity zarejestrowany

od³ów ryb wyniós³ 68,7 tony ryb, czyli 3,2

tony mniej ni¿ w poprzednim sezonie.

Mimo znacznego spadku liczby wêdkarzy,

parametry charakteryzuj¹ce wêdkarstwo

wzros³y.

Struktura gatunkowa zarejestrowa-

nych od³owów wêdkarskich by³a zdomi-

nowana przez trzy gatunki karpiowate –

karpia, leszcza i p³oæ, stanowi¹ce odpo-

wiednio 30,0%, 23,0%, 15,7% od³owów

ca³kowitych. Podstawowe drapie¿niki sta-

nowi³y: szczupak 12,3%, sandacz 4,4%;

oba te gatunki zanotowa³y wzrost udzia³u.

Natomiast udzia³ okonia spad³ niewiele do

3,1%, a suma siê zwiêkszy³ do 4,4%. War-

to te¿ wspomnieæ o wêgorzu, którego

udzia³ wzrós³ do 1,1%. Z innych gatunków ³owiono równie¿ karasia (2,2%) oraz lina (1,9%), nato-

miast pozosta³e taksony w iloœciach nie przekraczaj¹cych 1% (np. amur stanowi³ 0,85%).

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

karp ..........................................20,63 t

leszcz .......................................15,79 t

p³oæ ..........................................10,81 t

szczupak ....................................8,49 t

sum .............................................3,04 t

sandacz ......................................3,01 t

okoñ ...........................................2,15 t

karaœ ...........................................1,54 t

lin ................................................1,30 t

wêgorz ........................................0,75 t

amur ...........................................0,59 t

jaŸ ...............................................0,37 t
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Karp 30,0%

Leszcz 23,0%
P³oæ 15,7%

Szczupak 12,4%

Pozosta³e 4,8%

Sum 4,4%

Sandacz 4,4%

Okoñ 3,1%
Karaœ 2,2%

Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów w zbiornikach zaporowych
(100% = 68,7 t).



W porównaniu z rokiem 2018 wyraŸnie zmniejszy³y siê od³owy leszcza, mniej ³owiono rów-

nie¿ amura, a nieznacznie mniej ³owiono tak¿e p³oci, okonia, lina i jazia. Zwiêkszy³y siê od³owy

gatunków drapie¿nych; szczupaka, suma, sandacza i wêgorza. Wiêcej ³owiono tak¿e karpia

i karasia.

1.3. Rzeki nizinne (Raport 3, Rys. 3)

W rzekach typu nizinnego po³owy zarejestrowa³o 5157 wêdkarzy, tzn. o 1050 mniej ni¿ w roku

2018. Ca³kowity od³ów zarejestrowany w rzekach nizinnych osi¹gn¹³ 24,6 tony ryb, wiêc by³ nieco

wy¿szy ni¿ przed rokiem, pomimo znacz-

nego spadku liczby wêdkarzy zwra-

caj¹cych rejestry. Parametry charaktery-

zuj¹ce wêdkarstwo wzros³y, np. parametr

„kg ryb na wêdkarza“ wzrós³ do poziomu

4,77.

W sk³adzie gatunkowym zarejestro-

wanych od³owów przewa¿a³y dwa gatunki

karpiowate – leszcz i p³oæ, stanowi¹c

odpowiednio 39,5% i 16,7%, czyli ³¹cznie

ponad 56% ogólnego po³owu. Stosunko-

wo wysokim udzia³em charakteryzowa³

siê karp i karaœ, którzy stanowili odpo-

wiednio 8,5% i 7,6% od³owów. Kolejne

miejsca zajê³y nastêpuj¹ce gatunki dra-

pie¿ne: szczupak (6,5%), sum (5,3%),

okoñ (3,5%) oraz sandacz (2,2%).

Z gatunków typowo rzecznych z³owiono: 2,6% brzany, 2,1% klenia, 1,1% jazia, 0,6% œwinki

i 0,3% bolenia. Natomiast udzia³ pstr¹ga potokowego by³ w iloœciach nie maj¹cych praktycznie

znaczenia (10 osobników – 0,02%).

1.4. Inne zbiorniki
(Raport 4, Rys 4)

Tradycyjnie inne zbiorniki Okrêgu

Katowice by³y poddane wysokiej presji

wêdkarskiej, choæ i tutaj dosz³o do du¿ych

spadków – ogó³em zarejestrowa³o w nich

po³owy 16206 wêdkarzy, tj. ponad 2474

mniej ni¿ w poprzednim sezonie. Mimo

mniejszej liczby wêdkarzy ca³kowity zare-

jestrowany od³ów nie by³ na du¿o ni¿szym

poziomie, osi¹gn¹³ 126,3 tony ryb, czyli

mniej o 4,7 tony ni¿ w roku poprzednim.

Jednak wszystkie wskaŸniki wêdkarskie

wzros³y.
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Leszcz 39,5%

P³oæ 16,7%

Karp 8,5%

Karaœ 7,6%

Szczupak 6,5%

Pozosta³e 5,4%

Sum 5,3%

Okoñ 3,5%

Brzana 2,6%

Sandacz 2,2% Kleñ 2,1%

Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach nizinnych
(100% = 24,6 t).

Karp 61,0%

Leszcz 9,2%

P³oæ 8,0%

Szczupak 7,7%

Pozosta³e 4,9%

Karaœ 3,7%

Amur 2,8% Lin 2,7%

Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów w innych zbiornikach
(100% = 126,3 t).



Podobnie jak w latach poprzednich struktura gatunkowa zarejestrowanych od³owów by³a

zdominowana przez karpia, który stanowi³, podobnie zreszt¹ jak w poprzednich latach, znaczn¹

czêœæ, czyli 61% od³owów ca³kowitych. Na drugim miejscu by³ leszcz (9,2%), na trzecim p³oæ

(8,0%), a na kolejnych szczupak (7,7%), karaœ (3,7%), lin i amur (po 2,7%), sum (1,6%) i sandacz

(1,5%) oraz okoñ (0,9%). Kolejnoœæ wymienionych gatunków by³a bardzo zbli¿ona do poprzed-

nich lat, jednak wysokoœæ ich udzia³ów procentowych by³a zmieniona, g³ównie za spraw¹ zwiêk-

szenia siê udzia³ów karpia i spadku udzia³u leszcza, co wskazuje na stosunkowo wysok¹ stabil-

noœæ struktury po³owów wêdkarskich w tej grupie ³owisk, mimo tak znacznego mniejszego pozio-

mu wêdkarzy, którzy zwrócili rejestry po³owów.

Ca³kowite zarejestrowane od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

karp ..........................................77,03 t

leszcz .......................................11,65 t

p³oæ ..........................................10,12 t

szczupak ....................................9,75 t

karaœ ...........................................4,72 t

amur ...........................................3,51 t

lin ................................................3,38 t

sum .............................................1,99 t

sandacz ......................................1,91 t

okoñ ...........................................1,16 t

wêgorz ........................................0,26 t

jaŸ ...............................................0,43 t

Porównuj¹c powy¿sze wyniki z od³owami zarejestrowanymi w roku 2018 mo¿na stwierdziæ,

¿e wiêkszy spadek od³owów dotyczy³ leszcza i p³oci, te gatunki najbardziej wp³ynê³y na suma-

ryczny spadek od³owów na tych ³owiskach. Pozosta³e gatunki, które zanotowa³y mniej wyraŸny

spadek po³owu to szczupak i karaœ, a nieznaczny spadek obserwowano u lina, suma, okonia

i wêgorza. Natomiast du¿y wzrost od³owów dotyczy³ karpia, ale równie¿ inne gatunki zanotowa³y

wzrost, choæ mniej wyraŸnie, a by³ to:

amur, sandacz i jaŸ.

1.5. Rzeki górskie
(Raport 5, Rys. 5)

Tak jak w poprzednich sezonach rzeki

górskie by³y poddane stosunkowo nie-

wielkiej presji wêdkarskiej - liczba wêdka-

rzy rejestruj¹cych w nich po³owy by³a

mniejsza ni¿ w roku ubieg³ym i osi¹gnê³a

180 osób. Zanotowano przy tym niedu¿y

spadek ca³kowitego od³owu ryb do 170,3

kg. Wszystkie pozosta³e parametry wêd-

karskie wzros³y wzglêdem poprzedniego

sezonu - wskaŸnik œredniego dziennego
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Pstr¹g potokowy
82,9%

Kleñ 0,5% Karaœ 0,5%
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Okoñ 0,4%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach górskich
(100% = 170,3 kg).



od³owu na 1 wêdkuj¹cego do poziomu 0,45 kg, czyli a¿ o 20%, a wskaŸnik kg ryb na wêdkarza

wzrós³ o ponad 23%.

Udzia³ najwa¿niejszego gatunku dla tej kategorii wód, jakim jest pstr¹g potokowy, wyniós³

82,9%, co w przeliczeniu stanowi masê 141 kg ryb, czyli o 18 kg mniej ni¿ w roku poprzednim.

Ponownie w od³owach wêdkarskich zanotowano zupe³ny brak lipienia, który jeszcze przed paro-

ma latami by³ od³awiany. Bardzo ma³e by³y równie¿ udzia³y reofilnych ryb karpiowatych, towa-

rzysz¹cych pstr¹gowi potokowemu w rzekach górskich. Kleñ stanowi³ zaledwie 0,53%, a jazia

i œwinki w ogóle nie ³owiono. Natomiast wyst¹pi³y w zapisach w rejestrach powszechnie wystê-

puj¹ce gatunki eurytopowe, stosunkowo spory udzia³ leszcza (6,1%), ale tak¿e okoñ (0,41%).

Warto te¿ wspomnieæ o 5 z³apanych „wêdrownych” karpiach, które stanowi³y ³¹cznie 7,81% masy

od³owionych ryb, gdy¿ ich obecnoœæ w tych wodach jest zawsze zastanawiaj¹ca.

2. Od³owy uzyskane przez cz³onków
katowickiego okrêgu PZW (Raporty 6-10)

Swoje po³owy w wodach Okrêgu Katowice zarejestrowa³o 25013 wêdkarzy – cz³onków

macierzystego okrêgu. Ca³kowity od³ów wyniós³ 218,8 tony ryb, jednak mimo spadku iloœci wêd-

kuj¹cych oraz sumarycznej iloœci po³owów, wskaŸniki takie jak œrednie dziennego od³owu na 1

wêdkuj¹cego, presja wêdkarska wyra¿ona w dniach na 1 wêdkarza oraz sukces po³owowy wyra-

¿ony kg ryb na 1 wêdkarza by³y wy¿sze ni¿ przed rokiem. Z uwagi na fakt, ¿e liczba wêdkarzy

katowickich zdecydowanie przewa¿a³a w analizowanej próbie wszystkich wêdkarzy, stanowi¹c

99,2%, nie ma ¿adnego sensu opisywania wyników uzyskanych we wszystkich wodach (Raport

6), ani w poszczególnych kategoriach wód – zbiornikach zaporowych (Raport 7), rzekach nizin-

nych (Raport 8), innych zbiornikach (Raport 9) i rzekach górskich (Raport 10).

3. Od³owy uzyskane przez cz³onków bielskiego
okrêgu PZW (Raport 11)

W wodach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³o 163 cz³onków Okrêgu Bielsko-Bia³a

(wyraŸnie mniej ni¿ poprzednim roku) ³owi¹cych ogó³em nieca³e 0,7 tony ryb, co stanowi³o tylko

0,3% ca³kowitych od³owów zarejestrowanych w wodach Okrêgu Katowice w sezonie 2019. Biel-

scy wêdkarze najwiêcej z³owili leszcza (200 kg), karpia (189 kg), p³oci (87 kg) oraz szczupaka (69

kg). Warto te¿ wspomnieæ o od³owie karasia (42 kg), okonia (22 kg) oraz sandacza (20 kg).

4. Od³owy uzyskane przez cz³onków
czêstochowskiego okrêgu PZW (Raport 12)

W ³owiskach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³o tylko 38 wêdkarzy - cz³onków Okrêgu

Czêstochowa. Ca³kowity od³ów wyniós³ zaledwie 288 kg ryb, zarówno liczba wêdkarzy jak
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i ca³kowity od³ów by³ drastycznie mniejszy ni¿ w poprzednim sezonie. Najwiêcej z³owiono karpia

(158 kg), a nastêpnie leszcza (50 kg), p³oci (30 kg), szczupaka (17 kg) oraz suma (13 kg).

5. Od³owy uzyskane przez cz³onków opolskiego
okrêgu PZW

Na ³owiskach Okrêgu Katowice nie zarejestrowano po³owów od wêdkarzy bêd¹cych

cz³onkami opolskiego okrêgu PZW, którzy przez ostatnie lata regularnie goœcili na tych ³owiskach

i kierowali swoj¹ presjê na rzeki nizinne.
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Raport nr 1
Wszystkie ³owiska. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a i Czêstochowa razem

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni na

wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

25214 137637 219820.85 490258 8.72 5.46 1.60

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 99771.00 75378 45.39 1.32

2. Lin 5009.00 14463 2.28 0.35

3. Leszcz 37174.00 87264 16.91 0.43

4. Wêgorz 1112.00 1859 0.51 0.60

5. Amur 4315.00 2245 1.96 1.92

6. Brzana 733.00 499 0.33 1.47

7. Œwinka 169.00 509 0.08 0.33

8. JaŸ 1080.00 2743 0.49 0.39

9. Szczupak 19851.00 13861 9.03 1.43

10. Sandacz 5448.00 3221 2.48 1.69

11. Sum 6335.00 713 2.88 8.88

12. Kleñ 516.00 1154 0.23 0.45

13. Pstr¹g potokowy 152.00 403 0.07 0.38

14. Pstr¹g têczowy 131.00 292 0.06 0.45

15. Okoñ 4168.00 22528 1.90 0.19

16. Lipieñ 7.00 2 0.00 3.45

17. P³oæ 25052.00 235885 11.40 0.11

18. Miêtus 2.00 6 0.00 0.33

19. Inne 32.00 232 0.01 0.14

20. Boleñ 100.00 36 0.05 2.79

21. Ukleja 10.00 460 0.00 0.02

22. Kr¹p 522.00 3657 0.24 0.14

23. Karaœ 8133.00 22848 3.70 0.36
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Raport nr 2
Zbiorniki zaporowe. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a i Czêstochowa razem

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni

na wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

9855 40711 68737.69 189756 6.97 4.13 1.69

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 20634.57 15597 30.02 1.32

2. Lin 1302.95 3714 1.90 0.35

3. Leszcz 15791.75 40407 22.97 0.39

4. Wêgorz 746.25 1250 1.09 0.60

5. Amur 585.70 362 0.85 1.62

6. Brzana 37.00 98 0.05 0.38

7. Œwinka 9.00 56 0.01 0.16

8. JaŸ 368.10 960 0.54 0.38

9. Szczupak 8488.95 5987 12.35 1.42

10. Sandacz 3006.60 1785 4.37 1.68

11. Sum 3039.90 324 4.42 9.38

12. Kleñ 3.60 8 0.01 0.45

13. Pstr¹g potokowy 4.10 11 0.01 0.37

14. Pstr¹g têczowy 32.50 77 0.05 0.42

15. Okoñ 2150.40 12000 3.13 0.18

16. Lipieñ 0.40 1 0.00 0.40

17. P³oæ 10817.85 101630 15.74 0.11

19. Inne 11.15 94 0.02 0.12

20. Boleñ 30.70 9 0.04 3.41

21. Ukleja 0.12 5 0.00 0.02

22. Kr¹p 139.90 967 0.20 0.14

23. Karaœ 1536.20 4412 2.23 0.35
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Raport nr 3
Rzeki nizinne. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a i Czêstochowa razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

5157 14114 24581.52 71258 4.77 2.74 1.74

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 2090.40 1374 8.50 1.52

2. Lin 323.00 885 1.31 0.36

3. Leszcz 9717.60 15465 39.53 0.63

4. Wêgorz 100.60 162 0.41 0.62

5. Amur 220.60 90 0.90 2.45

6. Brzana 649.20 365 2.64 1.78

7. Œwinka 149.60 355 0.61 0.42

8. JaŸ 281.40 615 1.14 0.46

9. Szczupak 1608.25 1069 6.54 1.50

10. Sandacz 535.88 291 2.18 1.84

11. Sum 1301.60 132 5.30 9.86

12. Kleñ 507.85 1136 2.07 0.45

13. Pstr¹g potokowy 4.60 10 0.02 0.46

15. Okoñ 855.59 4558 3.48 0.19

16. Lipieñ 6.50 1 0.03 6.50

17. P³oæ 4109.35 38250 16.72 0.11

18. Miêtus 2.00 4 0.01 0.50

19. Inne 5.85 39 0.02 0.15

20. Boleñ 67.90 26 0.28 2.61

21. Ukleja 2.40 85 0.01 0.03

22. Kr¹p 167.35 1124 0.68 0.15

23. Karaœ 1874.00 5222 7.62 0.36
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Raport nr 4
Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a
i Czêstochowa razem

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni

na wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

16206 82430 126331.34 228836 7.80 5.09 1.53

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 77032.65 58402 60.98 1.32

2. Lin 3382.70 9864 2.68 0.34

3. Leszcz 11654.44 31376 9.23 0.37

4. Wêgorz 264.70 447 0.21 0.59

5. Amur 3508.40 1793 2.78 1.96

6. Brzana 47.10 36 0.04 1.31

7. Œwinka 10.30 98 0.01 0.11

8. JaŸ 430.40 1168 0.34 0.37

9. Szczupak 9750.80 6804 7.72 1.43

10. Sandacz 1905.05 1145 1.51 1.66

11. Sum 1993.25 257 1.58 7.76

12. Kleñ 4.10 7 0.00 0.59

13. Pstr¹g potokowy 2.50 7 0.00 0.36

14. Pstr¹g têczowy 98.50 215 0.08 0.46

15. Okoñ 1161.55 5965 0.92 0.19

17. P³oæ 10124.75 96005 8.01 0.11

19. Inne 14.55 99 0.01 0.15

20. Boleñ 1.80 1 0.00 1.80

21. Ukleja 7.10 370 0.01 0.02

22. Kr¹p 214.65 1566 0.17 0.14

23. Karaœ 4722.05 13211 3.74 0.36

Raport nr 5
Rzeki górskie. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a i Czêstochowa razem

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni

na wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

180 382 170.30 408 0.95 2.12 0.45

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 13.30 5 7.81 2.66

3. Leszcz 10.30 16 6.05 0.64

9. Szczupak 3.00 1 1.76 3.00

12. Kleñ 0.90 3 0.53 0.30

13. Pstr¹g potokowy 141.20 375 82.91 0.38

15. Okoñ 0.70 5 0.41 0.14

23. Karaœ 0.90 3 0.53 0.30
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Raport nr 6
Wszystkie ³owiska. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni

na wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

25013 136910 218843.17 487957 8.75 5.47 1.60

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 99423.00 75114 45.43 1.32

2. Lin 4996.00 14435 2.28 0.35

3. Leszcz 36923.00 86746 16.87 0.43

4. Wêgorz 1112.00 1859 0.51 0.60

5. Amur 4298.00 2234 1.96 1.92

6. Brzana 732.00 498 0.33 1.47

7. Œwinka 169.00 509 0.08 0.33

8. JaŸ 1079.00 2741 0.49 0.39

9. Szczupak 19766.00 13809 9.03 1.43

10. Sandacz 5423.00 3207 2.48 1.69

11. Sum 6317.00 710 2.89 8.90

12. Kleñ 509.00 1139 0.23 0.45

13. Pstr¹g potokowy 138.00 360 0.06 0.38

14. Pstr¹g têczowy 131.00 292 0.06 0.45

15. Okoñ 4144.00 22410 1.89 0.18

16. Lipieñ 7.00 2 0.00 3.45

17. P³oæ 24935.00 234811 11.39 0.11

18. Miêtus 2.00 6 0.00 0.33

19. Inne 32.00 232 0.01 0.14

20. Boleñ 98.00 35 0.04 2.79

21. Ukleja 10.00 460 0.00 0.02

22. Kr¹p 517.00 3645 0.24 0.14

23. Karaœ 8083.00 22703 3.69 0.36
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Raport nr 7
Zbiorniki zaporowe. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni

na wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

9799 40543 68448.29 188764 6.99 4.14 1.69

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 20564.27 15543 30.04 1.32

2. Lin 1297.25 3704 1.90 0.35

3. Leszcz 15694.25 40128 22.93 0.39

4. Wêgorz 746.25 1250 1.09 0.60

5. Amur 584.60 361 0.85 1.62

6. Brzana 37.00 98 0.05 0.38

7. Œwinka 9.00 56 0.01 0.16

8. JaŸ 368.10 960 0.54 0.38

9. Szczupak 8461.75 5969 12.36 1.42

10. Sandacz 3001.80 1782 4.39 1.68

11. Sum 3031.70 322 4.43 9.42

12. Kleñ 3.60 8 0.01 0.45

13. Pstr¹g potokowy 4.10 11 0.01 0.37

14. Pstr¹g têczowy 32.50 77 0.05 0.42

15. Okoñ 2145.60 11977 3.13 0.18

16. Lipieñ 0.40 1 0.00 0.40

17. P³oæ 10754.35 101045 15.71 0.11

19. Inne 11.15 94 0.02 0.12

20. Boleñ 30.70 9 0.04 3.41

21. Ukleja 0.12 5 0.00 0.02

22. Kr¹p 139.90 967 0.20 0.14

23. Karaœ 1529.90 4395 2.24 0.35
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Raport nr 8
Rzeki nizinne. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba
wêdkarzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb

na wêdkarza
Dni

na wêdkarza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

5069 13807 24192.44 70504 4.77 2.72 1.75

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 2018.80 1324 8.34 1.52

2. Lin 317.00 869 1.31 0.36

3. Leszcz 9582.10 15274 39.61 0.63

4. Wêgorz 100.60 162 0.42 0.62

5. Amur 206.60 81 0.85 2.55

6. Brzana 647.70 364 2.68 1.78

7. Œwinka 149.60 355 0.62 0.42

8. JaŸ 280.30 613 1.16 0.46

9. Szczupak 1566.15 1045 6.47 1.50

10. Sandacz 518.40 281 2.14 1.84

11. Sum 1292.20 131 5.34 9.86

12. Kleñ 500.25 1121 2.07 0.45

13. Pstr¹g potokowy 4.60 10 0.02 0.46

15. Okoñ 836.89 4467 3.46 0.19

16. Lipieñ 6.50 1 0.03 6.50

17. P³oæ 4079.85 37994 16.86 0.11

18. Miêtus 2.00 4 0.01 0.50

19. Inne 5.85 39 0.02 0.15

20. Boleñ 65.10 25 0.27 2.60

21. Ukleja 2.40 85 0.01 0.03

22. Kr¹p 164.85 1123 0.68 0.15

23. Karaœ 1844.70 5136 7.63 0.36
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Raport nr 9
Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

16159 82227 126047.54 228328 7.80 5.09 1.53

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 76826.95 58242 60.95 1.32

2. Lin 3382.10 9862 2.68 0.34

3. Leszcz 11636.84 31328 9.23 0.37

4. Wêgorz 264.70 447 0.21 0.59

5. Amur 3507.10 1792 2.78 1.96

6. Brzana 47.10 36 0.04 1.31

7. Œwinka 10.30 98 0.01 0.11

8. JaŸ 430.40 1168 0.34 0.37

9. Szczupak 9735.00 6794 7.72 1.43

10. Sandacz 1902.75 1144 1.51 1.66

11. Sum 1993.25 257 1.58 7.76

12. Kleñ 4.10 7 0.00 0.59

13. Pstr¹g potokowy 2.50 7 0.00 0.36

14. Pstr¹g têczowy 98.50 215 0.08 0.46

15. Okoñ 1161.55 5965 0.92 0.19

17. P³oæ 10101.05 95772 8.01 0.11

19. Inne 14.55 99 0.01 0.15

20. Boleñ 1.80 1 0.00 1.80

21. Ukleja 7.10 370 0.01 0.02

22. Kr¹p 212.45 1555 0.17 0.14

23. Karaœ 4707.45 13169 3.73 0.36

Raport nr 10
Rzeki górskie. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

165 333 154.90 361 0.94 2.02 0.47

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 13.30 5 8.59 2.66

3. Leszcz 10.30 16 6.65 0.64

9. Szczupak 3.00 1 1.94 3.00

12. Kleñ 0.90 3 0.58 0.30

13. Pstr¹g potokowy 126.30 332 81.54 0.38

15. Okoñ 0.20 1 0.13 0.20

23. Karaœ 0.90 3 0.58 0.30
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Raport nr 11
Wyniki wêdkarzy okrêgu Bielsko-Bia³a.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

163 540 689.18 1716 4.23 3.31 1.28

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 189.00 140 27.45 1.35

2. Lin 12.00 26 1.70 0.45

3. Leszcz 200.00 424 29.08 0.47

5. Amur 16.00 11 2.38 1.49

6. Brzana 2.00 1 0.22 1.50

9. Szczupak 69.00 41 9.94 1.67

10. Sandacz 20.00 11 2.87 1.80

11. Sum 5.00 1 0.65 4.50

12. Kleñ 6.00 12 0.93 0.53

13. Pstr¹g potokowy 15.00 43 2.16 0.35

15. Okoñ 22.00 106 3.12 0.20

17. P³oæ 87.00 779 12.58 0.11

20. Boleñ 3.00 1 0.41 2.80

22. Kr¹p 3.00 1 0.36 2.50

23. Karaœ 42.00 119 6.15 0.36

Raport nr 12
Wyniki wêdkarzy okrêgu Czêstochowa.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

38 187 288.50 585 7.59 4.92 1.54

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 158.00 124 54.90 1.28

2. Lin 1.00 2 0.21 0.30

3. Leszcz 50.00 94 17.40 0.53

8. JaŸ 1.00 2 0.38 0.55

9. Szczupak 17.00 11 5.75 1.51

10. Sandacz 5.00 3 1.66 1.60

11. Sum 13.00 2 4.54 6.55

12. Kleñ 1.00 3 0.42 0.40

15. Okoñ 3.00 12 0.87 0.21

17. P³oæ 30.00 295 10.40 0.10

22. Kr¹p 2.00 11 0.76 0.20

23. Karaœ 8.00 26 2.70 0.30
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Czêœæ II

ANALIZA GOSPODARKI
PODSTAWOWYMI GATUNKAMI





1. Gospodarka karpiem (Tabele 1-3, Rys. 6-7)

W sezonie 2019 roku ca³kowity od³ów karpia zarejestrowany w wodach Okrêgu Katowice

wyniós³ 99,77 tony, a wiêc by³ o 1,27 tony wiêkszy ni¿ w 2018. Wynik ten œwiadczy o tym, ¿e mimo

pewnych wahañ zarejestrowanych od³owów w poszczególnych latach oraz wyraŸnego spadku

w tym roku, wysoka i stabilna jest ranga tego gatunku w gospodarce wêdkarskiej prowadzonej

przez okrêg w u¿ytkowanych obiektach wodnych.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich sezonów rejestracji, poddano wielostronnej ana-

lizie od³owy, zarybienia i efektywnoœæ zarybieñ w najwa¿niejszych „20” zbiornikach” okrêgu kato-

wickiego. Podstawowe dane o gospodarce karpiem w tych ³owiskach zestawiono w Tabeli 1.

Kolejnoœæ poszczególnych zbiorników w tej tabeli jest identyczna jak w raportach z lat ubieg³ych,

co u³atwia wszelkie porównania wyników uzyskanych w tych zbiornikach w poszczególnych

latach rejestrowania po³owów wêdkarskich.

TABELA 1
Podstawowe dane o gospodarce karpiem w „20 zbiornikach” (E1 - efektywnoœæ zarybieñ wyliczona tylko

z po³owów rejestrowanych; E2 - oszacowana rzeczywista efektywnoœæ wg mno¿nika 1,40)

Lp. Zbiornik
Po-

wierzchnia
(ha)

Zarybienie
2017 (kg)

Od³ów
2018
(kg)

Zarybie-
nie 2018

(kg)

Od³ów karpia 2019
Efektywnoœæ od³ów

2019/zarybienie
2018

kg kg/dzieñ kg/ha % œr. masa E1 E2

1. Dzieækowice 712 5000 3104 5367 2369,6 0,45 3,33 25,7 1,37 0,44 0,62

2. £¹ka [5] 320 1270 383 2270 577,2 0,18 1,8 9,5 1,28 0,25 0,36

3. Przeczyce 430,7 1750 1237 1720 946,3 0,17 2,2 10,0 1,35 0,55 0,77

4. Koz³owa Góra 526,8 1576 969 1576 1281,5 0,37 2,43 21,9 1,33 0,81 1,14

5. Paprocany 122,34 3920 3007 4900 3464,9 0,7 28,32 41,5 1,26 0,71 0,99

6. P³awniowice [3] 244,2 970 413 970 393,1 0,18 1,61 10,9 1,43 0,41 0,57

7. Dzier¿no [6] 128 500 277 500 324,7 0,31 2,54 18,5 1,37 0,65 0,91

8. Pogoria III 207 920 543 820 444,5 0,29 2,15 20,3 1,37 0,54 0,76

9. Buków II 87,65 4850 2198 5050 2518,2 0,9 28,73 50,9 1,35 0,50 0,70

10. Pniowiec 31 155 141 155 295,0 0,35 9,52 21,1 1,31 1,90 2,66

11. Gzel 29 145 73 145 251,6 0,24 8,68 14,4 1,3 1,74 2,43

12. Pogoria I 60 300 438 300 328 0,27 5,47 20,7 1,29 1,09 1,53

13. Sosina 51 2350 1907 2200 1746,5 1 34,24 66,1 1,31 0,79 1,11

14. Odra I,III 43,29 3431 1450 1050 1974,9 1,23 45,62 63,8 1,33 1,88 2,63

15. Chech³o-Nak³o 90 2500 2304 3730 2210,1 0,76 24,56 46,9 1,33 0,59 0,83

16. Chech³o k/Chrzanowa 54 1270 1066 1270 839,6 0,99 15,55 68,2 1,31 0,66 0,93

17. Horrniok 65,2 - 25,4 - 13,9 0,87 0,21 65,9 1,54 - -

18. Nieboczowy 82,2 4674 2336 4953 3208,8 1,02 39,04 62,8 1,37 0,65 0,91

19. Roszków 50,44 1500 458 3000 421,7 0,96 8,36 54,9 1,52 0,14 0,20

20. Brzezie 71,25 1410 181 1580 74,8 0,15 1,05 8,5 1,56 0,05 0,07

Razem 3406,07 38491 23685, 41556 23685 0,57 13,27 35,1 1,36 0,76 1,06
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Ca³kowity zarejestrowany od³ów karpia w „20 zbiornikach” wyniós³ 23685 kg, co oznacza

wzrost od³owów tego gatunku a¿ o 1175 kg w stosunku do roku 2018, co z kolei oznacza kolejny

rok obserwowany jest trend wzrostowy. Œrednia wydajnoœæ rejestrowana tych zbiorników

wynios³a 13,27 kg/ha – przy znacznych wahaniach od zaledwie 0,21 kg/ha (Horniok) do ponad 34

kg/ha w nastêpuj¹cych ³owiskach: Sosina (34,24 kg/ha), Nieboczowy (39,04 kg/ha), Odra I,III

(45,62 kg/ha).

Do oceny efektywnoœci zarybieñ karpiem „20 zbiorników” zastosowano analogiczne 4 pode-

jœcia metodyczne jak w raportach z poprzednich sezonów rejestracji po³owów. Trzeba tu koniecz-

nie dodaæ, ¿e jeden z tych zbiorników – Horniok w latach 2015 – 2018 nie by³ zarybiony karpiem.

Podejœcie 1

Dla ka¿dego z „20 zbiorników” (a œciœlej dla 19 zarybianych) obliczono wskaŸniki efektywno-

œci zarybieñ, oznaczone w Tabeli 1 jako E1 i E2. Pierwszy z wyliczonych wskaŸników - E1 powsta³

przez podzielenie od³owu karpia zarejestrowanego w ka¿dym zbiorniku w sezonie 2019 przez

zarybienie karpiem tego zbiornika w 2018 roku. WskaŸnik E2 powsta³ poprzez pomno¿enie wska-

Ÿnika E1 przez mno¿nik 1,40, uwzglêdniaj¹cy procentow¹ stopê zwrotu rejestrów przez cz³onków

Okrêgu Katowice (patrz rozdz. Materia³y i metodyka). WskaŸniki efektywnoœci zarybieñ E1 i E2

zosta³y obliczone tak¿e dla ca³oœci „20 zbiorników” o ³¹cznej powierzchni 3406,07 ha. WskaŸnik

E1 dla ca³oœci analizowanych zbiorników w 2019 roku wyniós³ 0,76 kg/kg, a zatem wyraŸnie siê

zwiêkszy³ (o 0,18 kg/kg) w stosunku do poprzedniego sezonu, natomiast bardziej zbli¿ony do rze-

czywistoœci wskaŸnik E2 osi¹gn¹³ wielkoœæ 1,06 kg/kg, co tak¿e oznacza wyraŸny wzrost (o 0,28

kg/kg) efektywnoœci zarybieñ karpiem w rozpatrywanych „20 zbiornikach”.

Najwy¿sz¹ efektywnoœæ zarybieñ karpiem E2 zanotowano w nastêpuj¹cych zbiornikach:

Pniowiec (2,66), Odra I, III (2,63), Gzel (2,43), Pogoria I (1,53). Najni¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ

charakteryzowa³y siê zbiorniki: Brzezie (0,07), Roszków (0,20), £¹ka [5] (0,42) i P³awniowice [3]

(0,57). W pozosta³ych zbiornikach wskaŸnik efektywnoœci E2 mieœci³ siê w przedziale od 0,62

(Dzieækowice) do 1,14 (Koz³owa Góra).

Podejœcie 2

W celu zredukowania pewnych „zak³óceñ” w obliczaniu wskaŸników efektywnoœci zarybieñ,

spowodowanych np. ró¿nym zwrotem rejestrów w poszczególnych ko³ach Okrêgu Katowice, tak

jak w poprzednich raportach obliczono œredni wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ karpiem E2, bior¹c

pod uwagê 2 ostatnie lata od³owów (2018-2019) oraz 2 lata poprzedzaj¹cych te od³owy zarybieñ

(2017-2018). Wyliczone wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ E2 dla poszczególnych zbiorników

przedstawia Tabela 2.

Œredni dla „20 zbiorników” wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ karpiem wyniós³ za badane lata

0,97 kg/kg, a wiêc by³ o 0,28 kg/kg korzystniejszy ni¿ wyliczony w raporcie z roku ubieg³ego.

Zdecydowanie najlepsz¹ efektywnoœci¹ w ostatnich dwóch latach (wskaŸniki równe i powy-

¿ej 1,00) charakteryzowa³o siê szeœæ zbiorników: Odra I,III, Pniowiec, Pogoria I, Gzel, Sosina,

Chech³o k/Chrzanowa. Zdecydowanie na ostatnich miejscach (wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ

poni¿ej 0,50) znalaz³y siê nastêpuj¹ce zbiorniki: Brzezie, Roszków, £¹ka [5] i Buków II. Zbiornik

Horniok, ze wzglêdu na brak zarybieñ karpiem w latach 2016-2017 nie by³ w tym zestawieniu

brany pod uwagê, chocia¿ jeszcze w latach 2017-2018 ³owiono w nim niewielkie iloœci tego

gatunku.
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TABELA 2
Œrednie wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ karpiem „20 zbiorników”

Zbiornik WskaŸnik efektywnoœci E2

Odra I,III 2,28

Pniowiec 1,97

Pogoria I 1,79

faautoGzel 1,57

Sosina 1,16

Chech³o k/Chrzanowa 1,05

Koz³owa Góra 1,00

Paprocany 0,92

Przeczyce 0,89

Chech³o-Nak³o 0,85

Pogoria III 0,84

Dzier¿no [6] 0,84

Nieboczowy 0,78

Dzieækowice 0,71

Buków II 0,65

P³awniowice [3] 0,58

£¹ka [5] 0,30

Roszków 0,21

Brzezie 0,11

Horrniok brak zarybieñ

Œrednia 0,97

Podejœcie 3

W trzecim podejœciu metodycznym zastosowano rachunek korelacji. W rachunku tym do obli-

czeñ statystycznych wziêto pod uwagê zarybienie karpiem ka¿dego z analizowanych zbiorników

w roku 2018 (zmienna niezale¿n¹ x) oraz zarejestrowany od³ów karpia w sezonie 2019 (zmienna

zale¿na y). Zwi¹zek miêdzy badanymi zmiennymi by³ wysoce istotny statystycznie i podobnie do

roku ubieg³ego i lat wczeœniejszych mia³ charakter prostoliniowy (Rys. 6). Wyniki analizy widoczne

na tym rysunku wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e w miarê wzrostu zarybieñ wprostproporcjonalnie zwiêk-

sza³y siê zarejestrowane od³owy karpia. Z przebiegu tej prostej wynika, ¿e przy zarybieniach rzê-

du 1000 kg zarejestrowane od³owy karpia wynosi³y 500 – 550 kg, przy zarybieniu w wysokoœci

2000 – 3000 kg od³owy osi¹ga³y przedzia³ 1200 – 1600 kg, natomiast przy najwy¿szych zarybie-

niach – rzêdu powy¿ej 4000 kg od³owy te przekracza³y poziom 2400 – 2600 kg, by przyj¹æ maksy-

maln¹ wielkoœæ oko³o 3000 kg przy zarybieniach rzêdu 5000 kg. Nale¿y tu koniecznie wspomnieæ,

¿e zale¿noœæ ta by³a liczona bior¹c pod uwagê tylko od³owy zarejestrowane, a wiêc nie uwzglêd-

niono poprawki na procentowy zwrot rejestrów, który znajduje swoje odzwierciedlenie przy obli-

czaniu wskaŸnika efektywnoœci E2. Zbiorniki, dla których odpowiednie punkty na rysunku s¹

po³o¿one powy¿ej linii prostej (g³ównie Pogoria I, Chech³o-Nak³o, Paprocany, Chech³o k. Chrza-

nowa i Sosina), a tak¿e Pniowiec, charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ, pod-

czas gdy zbiorniki „le¿¹ce” poni¿ej tej linii (w tym zw³aszcza Brzezie, Roszków, £¹ka, P³awniowi-
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ce) wykazywa³y najni¿sz¹ efektywnoœæ. Zarówno zbiorniki najlepsze, jak i najgorsze utrzyma³y na

ogó³ swoje pozycje zajmowane w roku ubieg³ym.

Podejœcie 4

Ostatni z analizowanych wskaŸników, a mianowicie dzienny od³ów karpia przypadaj¹cy na 1

wêdkarza mieœci³ siê w szerokim przedziale - od zaledwie 0,15 kg (Brzezie), 0,17 kg (Przeczyce)

czy 0,18 kg (£¹ka [5] i P³awniowice [3]), a¿ po 1,00 kg (Sosina), 1,02kg (Nieboczowy), 1,23 kg

(Odra I,III). Œredni dla wszystkich „20 zbiorników” wskaŸnik wyniós³ 0,56 kg, o 0,07 kg wiêkszy ni¿

w sezonie 2018.

Dodatkowym parametrem, który co prawda nie charakteryzuje efektywnoœci zarybieñ, ale

raczej wêdkarsk¹ atrakcyjnoœæ poszczególnych zbiorników, s¹ œrednie masy zarejestrowanych

osobników karpia w 20 analizowanych w tym rozdziale zbiorników oraz w innych ³owiskach

z wysokimi masami tego gatunku (Rys. 7). Wynika z niego, ¿e najwiêksze karpie ³owiono w nastê-

puj¹cych obiektach wodnych: Odra I,III (1,56 kg), Chech³o k/Chrzanowa (1,54 kg), Nieboczowy

(1,52 kg), Pogoria I (1,43 kg), P³awniowice [3] (1,42 kg). W dziewiêciu zbiornikach (od Sosina po

P³awniowice [3]),) masy mieœci³y siê w przedziale 1,37 – 1,33 kg, natomiast masy mieœci³y siê

w przedziale od 1,31 do 1,26 kg (Gzel). Warto tu dodaæ, ¿e z³owione osobniki karpia by³y na œred-

nio wy¿szym poziomie ni¿ w 2018 roku, ale oczywiœcie mniejsze ni¿ np. w sezonie 2010, kiedy to

w 6 zbiornikach przekracza³y œrednio 2 kg (najwiêksza masa 2,29 kg).

Oprócz omówionych „20 zbiorników” najwy¿sze od³owy karpia zarejestrowali wêdkarze

w nastêpuj¹cych 10 ³owiskach (Tabela 3).
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TABELA 3

Lp. £owisko
Od³ów karpia Œrednia masa

kg % kg

1. Papierok 3673 69,1 1,21

2. Paruszowiec 2121 73,1 1,20

3. Leœny [718] 1979 64,0 1,34

4. Mitrêga 1961 74,8 1,21

5. Odra II 1667 43,9 1,30

6. Tama 1599 73,3 1,27

7. Siedlisko 1 i 2 1522 91,5 1,35

8. Stawy Halemba 1481 79,8 1,27

9. Roszków Bobrowy 1328 57,9 1,41

10. Bezchlebie [715] 1331 59.8 1,34

Oprócz wymienionych w tabelach 1 i 3 zbiorników, od³owy karpia powy¿ej 1200 kg mia³y

miejsce w nastêpuj¹cych ³owiskach: Ostróg (1273) Rybnik (1206 kg), Przystañ (1281 kg), Ostróg

(1273,50), Balaton (1220 kg).
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2. Gospodarka szczupakiem (Tabela 4, Rys. 8-9)

W 2019 roku we wszystkich wodach Okrêgu Katowice ca³kowity zarejestrowany od³ów

szczupaka wyniós³ 19,85 tony, czyli by³ nieznacznie, a œciœle o 0,05 tony mniejszy ni¿ w roku

2018.

Podstawowe dane o od³owach szczupaka w 10 ³owiskach z najwiêkszymi od³owami tego

gatunku przedstawia Tabela 4.

TABELA 4

Lp. £owisko
Od³ów szczupaka Œrednia masa

kg % kg

1. Dzieækowice [9] 1383 15,0 1,44

2. Przeczyce [4] 1365 14,4 1,47

3. Koz³owa Góra [14] 1170 20,0 1,38

4. Chech³o-Nak³o [10] 720 15,3 1,34

5. Buków II [8] 670 13,5 1,38

6. Paprocany [13] 628 7,5 1,33

7. Nieboczowy [601] 523 10,2 1,55

8. £¹ka [5] 475 7,8 1,41

9. P³awniowice [3] 448 12,5 1,49

10. KuŸnica Warê¿yñska [50] 431 24,3 1,47

Oprócz wymienionych w tabeli 4 zbiorników, od³owy powy¿ej 300 kg szczupaka zarejestro-

wano w nastêpuj¹cych obiektach wodnych: Pogoria III [2] (420,2 kg), Wis³a [29] (387,1 kg),

S³upsko [712] (340,8 kg), Brandka [824] (335,4 kg), Brzezie [642] (334,2 kg), Gzel [613] (319,9 kg),

RogoŸnik [106] (305,9 kg).

W celu okreœlenia efektywnoœci zarybieñ szczupakiem zastosowano analogiczne podejœcia

metodyczne jak w raportach z poprzednich lat rejestracji po³owów. W pierwszym podejœciu oce-

niono efektywnoœæ zarybieñ „18 zbiorników” katowickiego okrêgu PZW o ³¹cznej powierzchni

3269,62 ha (dwa z 20 analizowanych – Horniok i Brzezie - nie by³y w tym okresie zarybione szczu-

pakiem), bior¹c do obliczeñ œrednie roczne zarybienie w 3-letnim okresie 2015-2017 oraz œrednie

roczne zarejestrowane od³owy szczupaka w latach 2017-2019, a wiêc przy uwzglêdnieniu 2-let-

niego przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ. Dla ca³oœci „18 zbiorników” oraz

dla ka¿dego zbiornika z osobna obliczono œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ w latach 2016-2017

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni (z³/ha) oraz œredni roczny od³ów w latach 2017-2019

w kg/ha.

Wyniki analizy wskazuj¹, ¿e najwy¿sze œrednie roczne zarybienia w okresie 2015-2017 trafi³y

do nastêpuj¹cych zbiorników: Pogoria I (182,00 z³/ha), Paprocany (178,23 z³/ha), Sosina (148310

z³/ha), Gzel (120,752 z³/ha), Pniowiec (112,93 z³/ha), Chech³o k. Chrzanowa (112,85/ha) oraz

Przeczyce (11,35 z³/ha). Najni¿sze zarybienia mia³y miejsce w zbiornikach: Odra I,III (13,34 z³/ha),

Roszków (21,29 z³/ha), Nieboczowy (23,93 z³/ha), Dzieækowice (36,92 z³/ha), P³awniowice (39,65

z³/ha)/ W pozosta³ych zbiornikach wartoœæ zarybieñ szczupakiem mieœci³a siê w przedziale 49,19

z³/ha (£¹ka) – 81,45 z³/ha (Koz³owa Góra). Œrednia roczna wartoœæ zarybieñ szczupakiem wszyst-
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kich „18 zbiorników” wynios³a 71,19 z³/ha, a wiêc by³a nieznacznie – o 2,18 z³/ha ni¿sza ni¿ wyli-

czona w raporcie z roku ubieg³ego.

Dla ca³oœci „20 zbiorników” (a wiêc tak¿e ze zbiornikami Horniok i Brzezie) œrednia zarejestro-

wana wydajnoœæ szczupaka w latach 2017-2019 wynosi³a 2,78 kg/ha, czyli o 0,21 kg/ha wiêcej

ni¿ w raporcie z roku ubieg³ego. Najwy¿sze wydajnoœci szczupaka w latach 2017-2019 charakte-

ryzowa³y nastêpuj¹ce zbiorniki: Gzel (9,95 kg/ha), Chech³o-Nak³o (8,71 kg/ha), Odra I,III (7,66

kg/ha), Buków II (6,54 kg/ha), Nieboczowy (6,17 kg/ha), Paprocany (5,26 kg/ha), Pniowiec (5,21

kg/ha), Brzezie (4,77 kg/ha) i Sosina (4,11 kg/ha). Najni¿sze wydajnoœci cechowa³y zbiorniki: Hor-

niok (0,83 kg/ha), Dzier¿no (1,14 kg/ha), Roszków (1,39 kg/ha) i P³awniowice (1,41 kg/ha).

W pozosta³ych siedmiu zbiornikach obliczone wydajnoœci w latach 2017-2019 mieœci³y siê

w przedziale od 1,72 kg/ha (Pogoria III) do 3,36 kg/ha (Chech³o k. Chrzanowa).

Warto zauwa¿yæ, ¿e tak jak przed rokiem, czêœæ z tych zbiorników charakteryzowa³a siê bar-

dzo wysokimi zarybieniami i niskimi wydajnoœciami (np. Pogoria I, Chech³o k. Chrzanowa i Prze-

czyce), ale czêœæ – stosunkowo niskimi zarybieniami i wysokimi wydajnoœciami (np. Buków II,

Odra I,III, Nieboczowy) lub ca³kowitym brakiem zarybieñ w badanym okresie (Brzezie).

Przy zarybieniach o œredniej rocznej wartoœci 71,19 z³/ha, wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ

szczupakiem „18 zbiorników” potraktowanych, jako ca³oœæ wyniós³ 25,63 z³ na 1 kg od³owu

szczupaka, a wiêc by³ 2,97 z³ mniejszy ni¿ w raporcie z roku poprzedniego, co oznacza lekki

wzrost wskaŸnika efektywnoœci zarybieñ tym gatunkiem, gdy¿ za mniejsz¹ kwotê zarybienia uzy-

skuje siê wy¿sz¹ wydajnoœæ od³owów. W przypadku poszczególnych zbiorników zanotowano

znaczne zró¿nicowanie tego parametru. W najlepszych pod tym wzglêdem zbiornikach wskaŸnik

ten wynosi³: 1,74 z³/kg (Odra I,III), 3,87 z³/kg (Nieboczowy), 9,55 z³/kg (Buków II), 12,12 z³/kg

(Gzel), 14,69 z³/kg (Dzieækowice), 15,35 z³/kg (Roszków) i 18,56 z³/kg (Chech³o-Nak³o). W najgor-

szych pod wzglêdem efektywnoœci zarybieñ szczupakiem zbiornikach wskaŸnik ten wynosi³:

70,92 z³/kg (Pogoria I), 70,80 z³/kg (Dzier¿no), 58,20 z³/kg (Przeczyce), 44,20 z³/kg (Koz³owa

Góra) i 36,0 z³/kg (Sosina). W pozosta³ych siedmiu zbiornikach wskaŸnik ten mieœci³ siê w prze-

dziale od 21,53 z³/kg (£¹ka) do 35,22 z³/kg (Pogoria III).

W ostatnim podejœciu metodycznym oceniono efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem „20 zbior-

ników” przy zastosowaniu rachunku korelacji miêdzy zarybieniami (zmienna x – œrednia roczna

wartoœæ zarybieñ w latach 2015-2017 w z³/ha) a od³owami szczupaka (zmienna y – œredni roczny

od³ów w latach 2017-2019 w kg/ha), a wiêc z uwzglêdnieniem 2-letniego przesuniêcia w czasie

od³owów w stosunku do zarybieñ. Obliczony zwi¹zek by³ tym razem nieistotny statystycznie i nie

mia³, tak jak przez kilkanaœcie poprzednich lat charakteru krzywoliniowego (Rys. 8 – punkty

widoczne na wykresie odpowiadaj¹ relacjom miêdzy zarybieniami a od³owami w poszczególnych

zbiornikach). Na rysunku widaæ wyraŸnie, ¿e brak takiej statystycznie istotnej zale¿noœci wynika

z faktu, i¿ wyst¹pi³y zbiorniki z bardzo wysokimi zarybieniami, którym nie towarzyszy³y adekwat-

nie wysokie wydajnoœci (Pogoria I, Przeczyce, Chech³o k. Chrzanowa), a z drugiej strony ³owiska

ze stosunkowo niskimi zarybieniami (lub ich brakiem, jak Brzezie), ale wysokimi wydajnoœciami

(Odra I,III), Buków II, Nieboczowy). Z kolei w takich zbiornikach, jak Chech³o-Nak³o czy Gzel

wysokim zarybieniom towarzyszy³y wysokie wydajnoœci po³owów wêdkarskich.

Dodatkowym wskaŸnikiem wêdkarskiej atrakcyjnoœci poszczególnych ³owisk s¹ wielkoœci

³owionych osobników szczupaka (Rys. 9). Najwiêksze osobniki ³owiono w nastêpuj¹cych ³owi-

skach: Roszków (2,43 kg), Roszków Bobrowy (2,25 kg), Starorzecza Wis³y [501] (2,10 kg), Odra

[33] (1,88 kg), Srebrniok (1,79 kg). Poza wykresem znalaz³y siê ³owiska, gdzie œrednia masa
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wynosi³a mniej ni¿ 1,51 kg. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e œrednio du¿e sztuki (powy¿ej 1,6 kg)

od³awiane by³y równie¿ na ³owiskach: Czarnuchowice [520], Grobla [204], Pacwowe III [535],

Bezchlebie-Czarny [746], Bia³a Przemsza [23], £êgoñ [624], Potok I³ownica [45], Starorzecza

Wis³y [506], Horniok [618], ale s¹ to ³owiska, gdzie ogólna masa z³owionych szczupaków by³a

niska, st¹d jedna du¿a sztuka mog³a znacznie podnieœæ œredni¹.
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3. Gospodarka sandaczem (Tabela 5, Rys. 10-11)

W sezonie 2019 we wszystkich ³owiskach Okrêgu Katowice wêdkarze zarejestrowali ca³kowi-

ty od³ów 5,45 ton sandacza, czyli o 0,45 tony wiêcej ni¿ w ubieg³ym roku, co oznacza zatrzymanie

spadkowego trendu od³owów tego cennego gatunku, szczególnie w roku, gdzie wêdkarzy na

³owiskach znacznie uby³o.

Podstawowe dane o od³owach sandacza w 10 najwa¿niejszych ³owiskach przedstawia Tabela 5.

TABELA 5

Lp. £owisko
Od³ów sandacza Œrednia masa

kg % kg

1 Koz³owa Góra [14] 653,5 11,2 1.67

2 Paprocany [13] 624,4 4,5 1.71

3 Rybnik 419,1 10,4 1.73

4 Dzieækowice [9] 413,2 4,5 1.71

5 Przeczyce [4] 368,3 3,9 1.75

6 Wis³a [29] 225,2 2,4 1.76

7 Leœny [718] 153,5 4,96 1.67

8 Olza [669] 138,9 7,7 1.78

9 Odra II 129,5 3,4 1.75

10 Soœnica I [701] 126,1 6,7 1.62

Oprócz zbiorników wymienionych w Tabeli 5, najwy¿sze od³owy sandacza – ponad 100 kg -

zarejestrowali wêdkarze ³owi¹cy w tylko trzech obiektach wodnych, a mianowicie Papierok (115,9

kg), Porêba II (110,1 kg) i £¹ka (100,4 kg).

O wêdkarskiej atrakcyjnoœci ³owisk sandaczowych w znacznym stopniu oprócz wielkoœci

od³owów oraz udzia³u procentowego, decyduj¹ tak¿e wielkoœci ³owionych osobników (Rys. 10).

W sezonie 2019 najwiêksze sandacze zarejestrowano w nastêpuj¹cych ³owiskach: Pszczynka

z dop³ywami [32] (2,78 kg), Rzêsa [306] (2,64 kg), Odra I, III (2,61 kg) i Roszków Bobrowy (2,48

kg). Warto jednak wspomnieæ, o ³owiskach: Hubertus I, II [302], Czarna Przemsza z dop³. [35],

Buków I [670], ¯abie Do³y [817], Strzelnica [726], Srebrniok [656] i £¹ka [804], gdzie ³owiono san-

dacza powy¿ej 2 kg, ale by³y to pojedyncze sztuki.

Do oceny efektywnoœci zarybieñ sandaczem zastosowano analogiczne podejœcia metodycz-

ne jak w raportach z poprzednich lat rejestracji. W pierwszym podejœciu wziêto do obliczeñ cztero-

letnie okresy zarybieñ (lata 2014-2017) oraz czteroletnie okresy zarejestrowanych od³owów san-

dacza (lata 2016-2019) w „20 zbiornikach” u¿ytkowanych przez Okrêg Katowice. W ten sposób

obliczenia te uwzglêdniaj¹ 2-letnie przesuniêcie w czasie od³owów sandacza w stosunku do prze-

prowadzonych zarybieñ. Dla ka¿dego zbiornika i dla ca³ej ich zarybianej powierzchni obliczono

dla wyró¿nionych okresów 4-letnich œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ sandaczem (z³/ha), oraz

œredni roczny zarejestrowany od³ów tego gatunku (kg/ha).

Spoœród 20 analizowanych zbiorników w latach 2014-2017 trzynaœcie ³owisk by³o zarybio-

nych sandaczem: Dzieækowice, £¹ka Przeczyce, Koz³owa G., P³awniowice, Dzier¿no, Buków II,

Paprocany,Gzel, Pniowiec, Chech³o-Nak³o, Nieboczowy i Sosina. Œrednie roczne zarybienia mie-
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œci³y siê w przedziale od 6,57 z³/ha (Sosina), 6,90 z³/ha (Nieboczowy), 12,09 z³/ha (P³awniowice),

16,77 z³/ha (£¹ka), 17,65 z³/ha (Chech³o-Nak³o), 18,47 z³/ha (Dzieækowice) i 19,17 (Buków II), a¿

do maksymalnej dawki na poziomie 63,99 z³/ha (Paprocany). Du¿e zarybienia trafi³y ponadto do

zbiorników: Gzel (58,97 z³/ha), Pniowiec (55,16 z³/ha) i Dzier¿no (46,83 z³/ha). Zarybienia œredniej

wielkoœci dokonano w zbiornikach Przeczyce (38,51 z³/ha) i Koz³owa Góra (37,28 z³/ha).

Dla ca³ej analizowanej powierzchni zbiorników zarybianych sandaczem obliczona wartoœæ

zarybieñ wynios³a 27,71 z³/ha, czyli by³a 1,86 z³/ha wiêksza ni¿ obliczona w poprzednim raporcie.

Uwzglêdniaj¹c 2-letnie przesuniêcie od³owów w stosunku do zarybieñ, a wiêc bior¹c pod

uwagê 4-letni okres od³owów (2016-2019), obliczono, i¿ œrednia wydajnoœæ sandacza zbiorników

zarybianych wynios³a 0,92 kg/ha (tylko o 0,20 kg/ha mniej ni¿ obliczona w raporcie z roku

ubieg³ego, co oznacza ponowny spadek tego wskaŸnika), natomiast wydajnoœæ zbiorników nieza-

rybianych osi¹gnê³a 0,30 kg/ha (0,06 kg/ha mniej ni¿ w poprzednim raporcie). Oznacza to oko³o

3-krotnie wy¿sz¹ wydajnoœæ w grupie zbiorników zarybianych ni¿ niezarybianych, co wskazuje

wyraŸnie na fakt, ¿e prowadzone zarybienia maj¹ wp³yw na wysokoœæ zarejestrowanych od³owów

wêdkarskich. W grupie zbiorników zarybianych zdecydowanie najni¿sza by³a wydajnoœæ zbiorni-

ków: Dzier¿no (0,18 kg/ha), Nieboczowy (0,20 kg/ha), P³awniowice (0,23 kg/ha), Buków II (0,24

kg/ha), Dzieækowice (0,45 kg/ha) i Chech³o-Nak³o (0,52 kg/ha).

Najwy¿sze wydajnoœci sandacza charakteryzowa³y zbiorniki: Paprocany (4,63 kg/ha), Pnio-

wiec (1,71 kg/ha) i Koz³owa Góra (1,47 kg/ha). W pozosta³ych zbiornikach wydajnoœci sandacza

wynios³y: Gzel (1,38 kg/ha0, Przeczyce (1,08 kg/ha), Sosina (0,86 kg/ha) i £¹ka (0,60 kg/ha).

Warto tu wskazaæ, ¿e w 2019 roku od³owu sandacza powy¿ej 1000 kg nie odnotowano po raz

drugi w historii rejestracji po³owów w ¿adnym z zarybianych zbiorników, co wiêcej – maksymalny

zarejestrowany od³ów tego gatunku wyniós³ 653 kg w Koz³owej Górze, czyli mniej ni¿ w zesz³ym
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roku. W 5 zbiornikach utrzymuje siê spadkowy trend od³owów tego gatunku, w reszcie widoczna

jest poprawa, która wp³ynê³a na zwiêkszenie po³owów sandacza, lecz nie zniwelowa³a spadku

od³owów z wielolecia.

W grupie zbiorników niezarybianych najwy¿sze œrednie wydajnoœci w latach 2016-2019

zanotowano w nastêpuj¹cych ³owiskach: Chech³o k. Chrzanowa (0,84 kg/ha), Odra I, III (0,71

kg/ha i Brzezie (0,53 kg/ha), a zdecydowanie najni¿sze w zbiorniku Pogoria III (0,07 kg/ha).

W kolejnym podejœciu metodycznym obliczono œrednie wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ san-

daczem w tych samych 4-letnich okresach (zarybienia: 2014-2017, od³owy: 2016-2019). Œredni

dla ca³ej grupy zbiorników wskaŸnik efektywnoœci wyniós³ 30,06 wartoœci zarybieñ na 1 kg

od³owu sandacza, co oznacza znaczny spadek efektywnoœci zarybieñ – a¿ o 6,96 z³/kg w sto-

sunku do obliczonej na potrzeby raportu z roku ubieg³ego. Efektywnoœæ zarybieñ sandaczem by³a

o 4,76 z³/kg gorsza ni¿ w przypadku zarybieñ „20 zbiorników” szczupakiem (25,63 z³/kg), warto

podkreœliæ, ¿e wskaŸniki te po raz kolejny zmieni³y siê na korzyœæ szczupaka. W przypadku

poszczególnych zbiorników efektywnoœæ zarybieñ sandaczem wynosi³a – w kolejnoœci od najwy¿-

szej do najni¿szej: Sosina (7,67 z³/kg), Paprocany (13,83 z³/kg), Koz³owa Góra (25,30 z³/kg), £¹ka

(27,97 z³/kg), Pniowiec (32,19 z³/kg), Chech³o-Nak³o (33,82 z³/kg), Nieboczowy (34,64 z³/kg),

Przeczyce (35,56 z³/kg), Dzieækowice (41,19 z³/ha), Gzel (42,78 z³/kg), P³awniowice (53,09 z³/kg),

Buków II (80,60 z³/kg) i Dzier¿no (254,82 z³/kg (!). Ten ostatni zbiornik ponownie bardzo odbiega

(mimo znacznej poprawy) pod wzglêdem efektywnoœci zarybieñ sandaczem od reszty analizowa-

nych tutaj ³owisk, co ma zwi¹zek z bardzo wysokimi zarybieniami w ostatnich latach, które jak

dot¹d nie skutkowa³y adekwatnym wzrostem od³owów tego gatunku.

Ostatnie z zastosowanych podejœæ metodycznych polega na graficznej ilustracji zwi¹zku miê-

dzy zarybieniami a od³owami sandacza w „20 zbiornikach” okrêgu katowickiego (Rys. 11). Ilustra-

cja ta uwzglêdnia wszystkie lata rejestrowania od³owów, a wiêc okres 1994-2019. Na rysunku tym

od³owy s¹ przedstawione w postaci s³upków, a ich wielkoœci widniej¹ na lewej osi, natomiast war-
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toœæ zarybieñ wyra¿ona jest, jako linia z opisem na osi z prawej strony. Dane o od³owach s¹ prze-

suniête 2 lata w stosunku do danych o zarybieniach, i tak np. to samo miejsce na osi maj¹ od³owy

z roku 2019 i zarybienia z roku 2017.

Okaza³o siê, ¿e dodanie 1 roku do od³owów i zarybieñ spowodowa³o, i¿ w stosunku do

danych przedstawionych w ubieg³ym roku linia wartoœci zarybieñ zmniejszy³a siê – do poziomu

ponad oko³o 79 tys. z³ w 2016 roku, podczas gdy s³upek od³owów w zwiêkszy³ siê do wielkoœci

niewiele wiêkszej ni¿ 2700 kg w sezonie 2019.

Tym samym mo¿na stwierdziæ, ¿e by³ to nieznacznie korzystniejszy poziom od³owów ni¿

w roku poprzednim, ale jednak dalej jeden z najni¿szych od³owów w tych z „20 zbiorników”, które

by³y zarybione sandaczem w historii rejestracji po³owów wêdkarskich w Okrêgu PZW Katowice.

Uwagi na ten temat tego spadku zamieszczono tak¿e w rozdziale „Podsumowanie”.

4. Gospodarka leszczem (Tabela 6, Rys. 12)

W 2019 roku ca³kowity od³ów leszcza zarejestrowany w ³owiskach Okrêgu Katowice wyniós³

oko³o 37 ton, czyli by³ ni¿szy o prawie 7 ton ni¿ w sezonie 2018.

W Tabeli 6 przedstawiono podstawowe dane o od³owach leszcza w 10 podstawowych ³owi-

skach tego gatunku w okrêgu katowickim.

TABELA 6

Lp. £owisko
Od³ów leszcza Œrednia masa

kg % kg

1 Wis³a [29] 5535 60,0 0,79

2 Przeczyce [4] 3981 42,1 0,4

3 £¹ka [5] 2808 46,2 0,35

4 Paprocany [13] 1879 22,5 0,34

5 Odra [33] 1815 38,6 0,7

6 Dzieækowice [9] 1735 18,8 0,46

7 Rybnik [8001] 1261 31,3 0,58

8 Koz³owa Góra [14] 1055 18,1 0,36

9 P³awniowice [3] 971 27,0 0,36

10 Papierok [617] 936 17,6 0,35

Poni¿ej przedstawiono uwagi o gospodarowaniu leszczem w tych zbiornikach, w których

zarejestrowano najwiêksze od³owy, w tym w „20 zbiornikach” u¿ytkowanych przez katowicki

okrêg PZW. Na ogó³ by³y to te same ³owiska, co w poprzednich latach. Najbardziej spektakularny

– ponad 3-krotny spadek zarejestrowanych od³owów nast¹pi³ w zbiorniku Rybnik, w którym

w roku 2014 przekroczy³ on nawet 12 ton.

O stanie pog³owia leszcza w poszczególnych zbiornikach œwiadcz¹ dwa podstawowe para-

metry: udzia³ procentowy w od³owach ca³kowitych oraz œrednie masy ³owionych osobników. Oba

wspomniane parametry waha³y siê w szerokich granicach, co œwiadczy o bardzo zró¿nicowanym

stanie pog³owia leszcza w rozpatrywanych ³owiskach objêtych rejestracj¹ po³owów wêdkarskich.
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Udzia³ procentowy leszcza w od³owach ca³kowitych mieœci³ siê w przedziale od zaledwie

4,8% (Odra I,III), 5,2% (Buków II), 5,9% (Chech³o k. Chrzanowa) i 6.39% (Nieboczowy), po najwy-

¿sze udzia³y wynosz¹ce 60,0% (Wis³a [29]), 46,2% (£¹ka [5]) i 42,1% (Przeczyce [4]). Warto tu po

raz kolejny powtórzyæ, ¿e tak wysokie od³owy leszcza, jak w wymienionych trzech ³owiskach i kil-

kunastu innych, pe³ni¹ typow¹ funkcjê regulacyjn¹ stanu pog³owia tego gatunku. Poza wymienio-

nymi zbiornikami niskie odsetki leszcza zanotowaliœmy jeszcze w nastêpuj¹cych ³owiskach: Sosi-

na (8,2%), Brzezie (10,5%), Pogoria III (10,6%), Roszków (13,7%), Wis³a [30] (17,9%), Pniowiec

(18,0%), Pogoria I (18,1%), Dzieækowice (18,8%), Horniok (24,2%) i Gzel (24,5%), co przy doœæ

wysokich œrednich masach leszczy (0,43 kg – Roszków), (0,54 kg – Wis³a [30]), (0,44 kg – Pogo-

ria I), (0,46 kg – Dzieækowice), œwiadczy o korzystnym i stabilnym stanie pog³owia leszcza

w wymienionych zbiornikach.

W kilku zbiornikach udzia³y procentowe leszcza by³y stosunkowo wysokie, chocia¿ nie tak

znaczne jak w przypadku wy¿ej wymienionych ³owisk od Odry [33] po Wis³a [29]. Dotyczy to

nastêpuj¹cych obiektów wodnych: Odra [33] (38,6%) i Rybnik (31,3%). W pozosta³ych dwóch

zbiornikach - P³awniowice [3] i Paprocany [13] - odsetek leszcza mieœci³ siê w przedziale 22,5 –

27,0%. Warto te¿ wymieniæ o ³owiskach: P³awniowice Ma³e [728], Piotrówka [668], Pszczynka

Z Dop³ywami [31], S³upsko [712], OLZA [669], Gzel, Bocianie Gniazdo [734], Porêba II [103],

RogoŸnik I, Ruda [39] RogoŸnik II, Kana³ Gliwicki [37], w których udzia³ leszcza by³ powy¿ej 22%,

przy jeszcze znacz¹cych udziale wagowym od³owów.

Drugi z analizowanych wskaŸników – œrednia masa ³owionych osobników leszcza tak¿e

waha³ siê w szerokich granicach (Rys. 12), przy czym na tym rysunku przedstawiono tylko zbiorni-

ki ze œredni¹ mas¹ równ¹ lub powy¿ej 0,35 kg. Najwiêksze osobniki, w przedziale 0,54 – 0,79 kg,

z³owili wêdkarze w ³owiskach: Wis³a [29], Odra [33], Rybnik i Wis³a [30]. Masy w przedziale 0,43 –
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0,48 kg odnotowano w piêciu zbiornikach: Dziergowiece [636], Dzieækowice [9], Pogoria I [1],

Roszków [627], Buków II, Odra [7]. Masy powy¿ej 0,40 kg w takich zbiornikach jak Buków II, Pogo-

ria III, Odra I, III, przy stosunkowo niskich i przeciêtnych udzia³ach procentowych leszcza

w od³owach – œwiadcz¹ o relatywnie korzystnym stanie pog³owia tego gatunku. Najmniejsze lesz-

cze – w przedziale 0,35 – 0,37 kg zarejestrowali wêdkarze w nastêpuj¹cych ³owiskach: Dzier¿no,

Chech³o-Nak³o, Sosina, Nieboczowy, Horniok, P³awniowice, Koz³owa Góra, £¹ka [5], Chech³o

k/Chrzanowa. Koniecznie przy omawianiu tego w¹tku trzeba zwróciæ uwagê, ¿e w sezonach 2011

- 2016 mieliœmy do czynienia ze stopniowym spadkiem œredniej masy ³owionych osobników lesz-

cza w wiêkszoœci zbiorników. O ile w roku 2010 najwiêksze œrednie masy w niektórych ³owiskach

przekracza³y 0,80, a nawet 0,90 kg, to w latach 2011 - 2016 by³y, poza nielicznymi wyj¹tkami,

znacznie mniejsze. W roku 2017 ta niekorzystna tendencja uleg³a pewnemu zahamowaniu, czego

dobrym przyk³adem by³ zbiornik Rybnik, zaœ analizowany sezon 2019 przyniós³ w tym przypadku

spadek tego parametru.

5. Gospodarka amurem (Tabela 7, Rys. 13)

W 2019 roku w ³owiskach Okrêgu Katowice wêdkarze zarejestrowali ³¹czny od³ów 4315 kg

amura, czyli o 154 kg mniej ni¿ w sezonie 2018, co mo¿e œwiadczyæ, ¿e trend spadkowy od³owów

tego gatunku nadal postêpuje, choæ w mniejszych stopniu.

W Tabeli 7 przedstawiono podstawowe dane o od³owach amura w najwa¿niejszych ³owi-

skach tego gatunku.

TABELA 7

Lp. £owisko
Od³ów amura Œrednia masa

kg % kg

1. ¯arki II [215] 197,9 14,5 1,96

2. Hubertus I 192,3 12,4 1,87

3. Mitrêga [101] 163,7 6,2 1,88

4. Wis³a [29] 143,1 1,6 2,60

5. Hubertus I, II 140,2 7,6 1,84

6. Upadowa [401] 133,5 19,4 1,78

7. Borki [307] 127,5 10,3 1,85

8. Pacwowe II [516] 123,7 9,0 2,25

9. Papierok [617] 117,7 2,2 1,73

10. Buków II [8] 115,1 2,3 2,26

Zdecydowanie najwiêcej amura – prawie 200 kg zarejestrowano w dwóch zbiornikach, tj. ¯arki

II i Hubertus I. W kolejnych oœmiu ³owiskach z³owiono amura w przedziale od 115,1 do 163,7 kg.

Poza wymienionymi w tabeli zbiornikami stosunkowo wysokie od³owy amura (ponad 70 kg)

zarejestrowali wêdkarze ³owi¹cy w nastêpuj¹cych ³owiskach: KWK Pstrowski II [732] (109,2 kg),

Przetok [309] (106,1 kg), Leœny [718] (92,8 kg), Porêba II (91,1 kg), Erg [615] (84,4 kg), £¹ka [409]

(83,1 kg), Odra I, III (74,9 kg), Rzêdówka (72,7 kg).
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Tylko w jednym zbiorniku œrednia masa amura przekroczy³a 8 kg, i by³ to zbiornik Gzel (Rys.

13), lecz œrednia dotyczy³a tylko 2 osobników, na rysunku nie uwzglêdniono ³owisk z pojedynczy-

mi sztukami amura. W pozosta³ych ³owiskach mieœci³a siê w przedziale 2,6 – 4,04 kg. Ponownie

okaza³o siê, ¿e z³owione osobniki amura by³y na ogó³ wiêksze ni¿ w poprzednich sezonach

(2016-2018).

6. Gospodarka pstr¹giem potokowym (Tabela 8)

W sezonie 2019 w ³owiskach Okrêgu Katowice ca³kowity zarejestrowany od³ów pstr¹ga poto-

kowego wyniós³ zaledwie 152 kg – 23 kg mniej ni¿ w 2018 roku. Podstawowe dane o od³owach

pstr¹ga potokowego w najwa¿niejszych ³owiskach tego gatunku przedstawia Tabela 8.

TABELA 8

Lp. £owisko
Od³ów pstr¹ga potokowego Œrednia masa

kg % kg

1. Bia³a Przemsza [23] 93,5 88,5 0,38

2. Bia³a z dop³. [21] 23,0 96,2 0,35

3. Kana³ Kopalni Piasku Szczakowa [26] 18,6 100 0,39

4. Drama [41] 4,6 45,5 0,46

5. Olza z dop³. [27] 3,9 100 0,33

6. Szto³a [24] 1,7 17,5 0,34
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Spoœród ³owisk przedstawionych w Tabeli 8 wyraŸnie zaznacza siê – tak jak w poprzednich

latach – znaczna przewaga rzeki Bia³ej Przemszy, w której wêdkarze zarejestrowali 93,5 kg

pstr¹ga potokowego, tj. oko³o 62% ca³kowitych po³owów tego gatunku w wodach okrêgu.

Potwierdzi³ siê wiec fakt, ¿e od kilku sezonów rzeka ta jest najbardziej atrakcyjnym ³owiskiem

pstr¹ga wœród cieków Okrêgu Katowice. Na drugim miejscu by³a Bia³a z dop³. [21], a na trzecim

Kana³ Kopalni Piasku Szczakowa z od³owem 18,6 kg. Bardzo niskie by³y od³owy w pozosta³ych

ciekach pstr¹gowych, tak jak i stosunkowo niskie by³y œrednie masy ³owionych pstr¹gów potoko-

wych, zw³aszcza przy porównaniu z Kana³em Kopalni Piasku Szczakowa przed kilkunastoma

laty. Ogólnie wiêc trzeba stwierdziæ, ¿e nie by³ to zbyt udany sezon pstr¹gowy w rzekach

pstr¹gowych Okrêgu Katowice.

7. Gospodarka sumem (Rys. 14)

W sezonie 2018 we wszystkich ³owiskach Okrêgu Katowice wêdkarze zarejestrowali ca³kowi-

ty od³ów 6335 kg suma, czyli 152 kg mniej ni¿ w poprzednim sezonie, co i tak jest dobrym wyni-

kiem, bior¹c pod uwagê ilu wêdkarzy zwracaj¹cych rejestry uby³o po sezonie 2019. Bez w¹tpienia

tak dobry poziom od³owów jest wynikiem od lat stosowanych zabiegów zarybiania oraz rosn¹cej

masy ³owionych osobników tego gatunku.

W sezonie 2019 na czele ³owisk z najwiêkszymi od³owami suma by³ zbiornik Dzieækowice,

w którym zarejestrowano a¿ 873 kg, nastêpnie rzeki Wis³a [29] (622 kg), Odra [33] (618 kg). Nie-

stety w tych ³owiskach zanotowaliœmy spadek od³owów tego cenionego przez wêdkarzy gatunku.

W nastêpnej kolejnoœci by³y nastêpuj¹ce ³owiska: Paprocany [13] (521 kg), Buków II [8] (492 kg),

Roszków Bobrowy [607] (312 kg), Odra I, III (294 kg), Buków I [670] (201 kg), Odra II [616] (200 kg),
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Dzier¿no [6] (186 kg), Rybnik (164 kg), Hubertus I, II (153 kg). W reszcie ³owisk od³owy by³y poni¿ej

124 kg.

Udzia³ procentowy suma w od³owach ca³kowitych siêga³ na ogó³ kilku procent, poza ³owiska-

mi: Pod Taœmami [745] (20,2%), Rogal-Brudny [623] (16,4%), Roszków Bobrowy [607] (13,6 %),

Odra [33] (13,1%) i Dzier¿no [6] (10,6%).

Stosunkowo wysoki udzia³ suma zanotowano tak¿e w zbiornikach: Buków II [8] (9,9%),

Buków I [670] (9,7%), Dzieækowice [9] (9,5%) i Odra I, III (9,5%).

O wêdkarskiej atrakcyjnoœæ ³owisk suma decyduj¹ nie tylko wielkoœci zarejestrowanych

od³owów oraz ich udzia³y procentowe w od³owach ogólnych, ale tak¿e, a mo¿e zw³aszcza, wiel-

koœæ ³owionych osobników (Rys. 14). W sezonie 2019 ³owione by³y na ogó³ du¿e osobniki. Zdecy-

dowanie najwiêksze sumy z³owiono w nastêpuj¹cych ³owiskach: Dzier¿no [6] (30,93 kg), Brandka

[824] (16,8 kg), Dzieækowice [9] (16,48 kg).

Nieco mniejsze osobniki – w przedziale 12,53 – 14,44 z³owili wêdkarze w ³owiskach

Rogal-Brudny [623], Paruszowiec [608], Sosina [11]. W sumie w piêtnastu obiektach wodnych

œrednie masy z³owionych osobników suma przekroczy³y 10 kg. Bior¹c pod uwagê ma³y spadek

ca³kowitych od³owów tego gatunku oraz sporo z³owionych okazów mo¿na stwierdziæ, ¿e analizo-

wany rok 2019, mimo ogólnego spadku wêdkarzy by³ jednym z lepszych sezonów po³owowych

tego atrakcyjnego gatunku.

8. Gospodarka wêgorzem

We wszystkich ³owiskach Okrêgu Katowice objêtych obowi¹zkiem rejestrowania po³owów

ca³kowity zarejestrowany od³ów wêgorza wyniós³ 1112 kg 864 kg, a wiêc a¿ 248 kg wiêcej ni¿

w sezonie 2018. By³ to zatem pierwszy od wielu lat stosunkowo udany sezon „wêgorzowy”. Naj-

wy¿sze od³owy wêgorza zanotowano w nastêpuj¹cych ³owiskach: Koz³owa Góra (314,6 kg),

Przeczyce (113,1 kg), Rybnik (75,05 kg), Dzieækowice (65,2 kg) i Wis³a (47,8 kg).
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