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Wprowadzenie

Cz³onkowie Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego Okrêgu w Katowicach po raz dwudziesty ósmy

rejestrowali swoje po³owy, tym razem dotycz¹ce sezonu 2022. Otrzymano do analizy równie¿

pewn¹ liczbê rejestrów z okrêgów s¹siednich – bielskiego i czêstochowskiego, których cz³onko-

wie rejestrowali po³owy w wodach Okrêgu Katowice.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wyników analizy rejestrów, w celu uzy-

skania danych o nastêpuj¹cych wodach i wêdkarzach:

– wszystkich wêdkarzy i wszystkich wód objêtych rejestracj¹

– po³owów dokonywanych przez cz³onków ka¿dego z analizowanych okrêgów.

– poszczególnych ³owisk objêtych obowi¹zkiem rejestrowania po³owów.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich lat rejestrowania po³owów przedstawiono ocenê

gospodarki najwa¿niejszymi gatunkami ryb oraz przeprowadzono ocenê efektywnoœci zarybieñ

wybranych ³owisk.

Materia³y i metodyka

Analizie poddano 19183 (20548) przes³anych i wype³nionych rejestrów po³owów wêdkar-

skich, co oznacza znacznie gorszy wynik, jak ukazany w poprzednim opracowaniu za sezon wêd-

karski 2021. Warto tutaj dodaæ, ¿e 2275 rejestrów by³o pustych. Z podanej liczby przeanalizowa-

nych rejestrów wêdkarze okrêgu katowickiego oddali 18938, co stanowi³o 44,5% (48,3%)

cz³onków okrêgu w 2022 roku (42516 wêdkarzy). Pogorszenie siê tego wspó³czynnika jest zaska-

kuj¹ce, gdy¿ czynnikiem, który w poprzednich sezonach ogranicza³ wêdkarstwo, czyli sytuacja

epidemiczna na terenie Polski, zwi¹zanej z koronawirusem SARS-CoV-2 wywo³uj¹cym zachoro-

wanie na COVID-19, siê zakoñczy³a. Trudno te¿ podejrzewaæ, ¿e sytuacja za wschodni¹ granic¹,

tak bardzo wp³ynê³aby na wêdkarzy, jednak nie mo¿na tego nie zak³adaæ jako potencjalny czyn-

nik, który wp³yn¹³ na mniejsze zainteresowanie wêdkarstwem w roku 2022, gdy¿ sporo osób (w

tym wêdkarzy) zaanga¿owane by³o w pomoc uchodŸcom z Ukrainy. Mimo to zwrot rejestrów by³

na zadowalaj¹cym poziomie, co umo¿liwi³o dok³adn¹ analizê statystyczn¹ otrzymanych danych

wêdkarskich. Dodatkowo otrzymano wiêcej rejestrów od wêdkarzy spoza Katowic, a dok³adnie

161 rejestrów od cz³onków Okrêgu Bielsko-Bia³a i 57 rejestrów od wêdkarzy Okrêgu Czêstocho-

wa i 27 rejestrów od wêdkarzy Okrêgu Opole.

Trzeba jednak wskazaæ, ¿e w rzeczywistoœci stopa zwrotu w okrêgu katowickim by³a trochê

ni¿sza. Wynika to z faktu, ¿e do liczby zwróconych rejestrów doliczono te¿ rejestry dotycz¹ce

zbiornika Rybnik, z których czêœæ to by³y okresowe (1-dniowe, 3-dniowe, 14-dniowe), a by³a pew-

na pula wêdkarzy, którzy wype³niali tylko tego typu rejestry. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e

zwrot rejestrów w okrêgu katowickim by³ zadowalaj¹cy.

Podobnie jak w raportach za ubieg³e lata, w niniejszym raporcie przedstawiono wyniki

dotycz¹ce tylko tych wêdkarzy, których rejestry zosta³y wprowadzone do bazy danych. W najbar-

dziej uzasadnionych przypadkach – wszystkich wód oraz wyró¿nionych kategorii wód, dokonano

stosownych przeliczeñ w celu oszacowania rzeczywistej presji i od³owów.

W niniejszym raporcie wykorzystano nastêpuj¹ce okreœlenia specjalistyczne i obliczone

wskaŸniki:
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� presja wêdkarska - ca³kowita liczba dni wêdkowania przypadaj¹ca na dane ³owisko

(kategoriê wód, wszystkie wody danego okrêgu itd.);

� presja rejestrowana - liczba dni wêdkowania wynikaj¹ca wy³¹cznie z zapisów w reje-

strach;

� presja szacowana - liczba zarejestrowanych dni wêdkowania pomno¿ona przez mno-

¿nik uwzglêdniaj¹cy procentowy zwrot rejestrów. Dla ca³ego zbioru analizowanych reje-

strów uzyskanych od wêdkarzy – cz³onków okrêgu katowickiego mno¿nik ten wynosi

1,40;

� wydajnoœæ - od³ów ca³kowity w kg/ha;

� wydajnoœæ rejestrowana - ca³kowity od³ów z jednostki powierzchni w kg/ha, wyliczony

tylko na podstawie danych z rejestrów;

� wydajnoœæ szacowana - od³ów z 1 ha pomno¿ony przez mno¿nik uwzglêdniaj¹cy pro-

centowy zwrot rejestrów. Mno¿nik ten wynosi 1,40;

� kg na 1 dzieñ wêdkowania - œredni dzienny od³ów ryb w przeliczeniu na 1 tzw. staty-

stycznego wêdkarza;

� „inne zbiorniki” - stawy, zbiorniki powyrobiskowe, tzw. szyby itp. ma³e obiekty wodne.

Przy porównaniach wybranych parametrów w sezonach 2022 i 2021, wyniki uzyskane

w 2021 roku przytoczono w nawiasach – pogrubion¹ i zmniejszon¹ czcionk¹.
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Czêœæ I

DANE OGÓLNE



1. Od³owy uzyskane przez cz³onków okrêgów
katowickiego, bielskiego, czêstochowskiego
i opolskiego

1.1. Wszystkie wody (Raport 1, Rys. 1)

W 2022 roku w ³owiskach okrêgu katowickiego po³owy zarejestrowa³o 19183 wêdkarzy, czyli

mniej ni¿ w roku poprzednim (20584 wêdkarzy), lecz dalej sporo mniej ni¿ w latach poprzednich,

gdzie liczba ta przekracza³a 25 tysiêcy. Wêdkarze, którzy byli cz³onkami okrêgu katowickiego sta-

nowili w tej grupie zdecydowan¹ wiêkszoœæ, bo a¿ 98,7%.

Ca³kowity zarejestrowany od³ów w 2022 roku wyniós³ 191,3 ton ryb (205,9 t). Wielkoœæ ta by³a

o blisko 15 ton ni¿sza ni¿ w roku ubieg³ym, nie powinno to dziwiæ bior¹c pod uwagê ogólny spadek

liczby wêdkarzy. Pozosta³e parametry

charakteryzuj¹ce wêdkarstwo nie zmie-

ni³y siê znacz¹co i prezentowa³y siê

nastêpuj¹co: œredni roczny od³ów na

1 wêdkarza spad³ nieznacznie do pozio-

mu 9,97 kg, liczba dni na wêdkarza

wzros³a do 8,48 (7,64), natomiast œredni

od³ów ryb na 1 dzieñ wêdkowania by³ ni¿-

szy ni¿ w poprzednich sezonach i spad³

do poziomu 1,18 kg (1,31 kg).

Sk³ad gatunkowy zarejestrowanych

od³owów, mimo pewnych oczywistych

zmian i spadku liczby wêdkarzy reje-

struj¹cych po³owy, jest w miarê stabilny

w ostatnich kilku latach (Rys. 1). Karp sta-

nowi³ 46,9%, leszcz 13,8%, p³oæ 10,2%,

szczupak 9,2%, sum 3,8%, a sandacz

2,3% od³owów ca³kowitych. Z pewnoœci¹,

jako pozytywny aspekt trzeba uznaæ wzrost udzia³ów karpia, lecz niepokoj¹cy jest procentowy

spadek od³owu ryb drapie¿nych.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków zarejestrowane przez wêdkarzy wynios³y:

karp ...........................................89,81 t (98,08 t)

leszcz ........................................26,38 t (27,42 t)

p³oæ ...........................................19,47 t (24,65 t)

szczupak ...................................17,66 t (16,05 t)

amur ............................................8,66 t (7,73 t)

sum .............................................7,24 t (6,52 t)

karaœ ...........................................6,15 t (6,28 t)

lin ................................................4,47 t (4,24 t)

sandacz .......................................4,42 t (6,05 t)

okoñ ............................................3,09 t (3,03 t)
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Karp 46,9%

Leszcz 13,8%

P³oæ, wzdrêga 10,2%

Szczupak 9,2%

Amur 4,5%

Sum 3,8%

Karaœ 3,2%

Lin 2,3%

Sandacz 2,3%
Pozosta³e 2,1%

Okoñ 1,6%

Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarzy okrêgów
Katowice, Bielsko-Bia³a, Opole i Czêstochowa (100% = 191,3 t).



wêgorz ........................................1,21 t (1,09 t)

jaŸ.................................................0,81 t (0,56 t)

W stosunku do roku 2021 najwiêkszemu spadkowi uleg³y od³owy karpia i p³oci, i to od³owy

tych gatunków najbardziej wp³ynê³y na ogólny spadek od³owów w okrêgu katowickim, choæ warto

te¿ wspomnieæ o spadku od³owu leszcza czy sandacza. W przypadku szczupaka, amura i suma

obserwowano wzrost od³owów, pozosta³e gatunki od³awiane by³y na nieco wy¿szym poziomie ni¿

w roku poprzednim, ale wzrost od³owu by³ mniej zauwa¿alny.

1.2. Zbiorniki zaporowe (Raport 2, Rys. 2)

W zbiornikach zaporowych po³owy

zosta³y zarejestrowane przez 8294 (8700)

wêdkarzy, a wiêc 406 mniej ni¿ w roku

2021. WskaŸnik œredniego dziennego

po³owu na 1 wêdkuj¹cego wyniós³ 1,09 kg

(1,27 kg), a wiêc by³ ni¿szy ni¿ przed

rokiem. Ca³kowity zarejestrowany od³ów

ryb wyniós³ 55,7 tony (60,3 tony), czyli bli-

sko 5 ton mniejszy ni¿ w poprzednim

sezonie. Parametry charakteryzuj¹ce

wêdkarstwo nie zmieni³y siê znacz¹co –

œredni od³ów na 1 wêdkarza wyniós³ 6,72

kg, a liczba dni na wêdkarza 6,16.

Struktura gatunkowa zarejestrowa-

nych od³owów wêdkarskich by³a zdomi-

nowana przez trzy gatunki karpiowate –

w szczególnoœci przez karpia (30,4%),

a pozosta³e, czyli leszcz i p³oæ, stanowi³y

odpowiednio 19,3% i 15,3% od³owów ca³kowitych. W przypadku szczupaka zaobserwowano

wzrost od³owów, przez co jego udzia³ wzrós³ do 14,0%. Inne drapie¿niki stanowi³y mniejszy odse-

tek od³awianych ryb i kszta³towa³y siê nastêpuj¹co: sum – 4,5%. sandacz - 4,2% oraz okoñ –

3,0%. Warto te¿ wspomnieæ o wêgorzu, którego udzia³ nieznacznie wzrós³ do 1,6%. Z innych

gatunków ³owiono równie¿ karasia (3,0%) oraz lina (2,3%), amura (1,7%) natomiast pozosta³e

taksony w iloœciach nie przekraczaj¹cych 0,9%.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

karp ............................................16,92 t (18,86 t)

leszcz ........................................10,76 t (10,40 t)

p³oæ .............................................8,54 t (11,17 t)

szczupak ......................................7,78 t (6,99 t)

sum ..............................................2,49 t (2,59 t)

sandacz .......................................2,33 t (3,58 t)

karaœ ...........................................1,65 t (1,51 t)

okoñ ............................................1,64 t (1,46 t)
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Karp 30,4%

Leszcz 19,3%P³oæ, wzdrêga 15,3%

Szczupak 14,0%

Sum 4,5%

Sandacz 4,2%

Okoñ 3,0%

Karaœ 3,0%

Lin 2,3%

Amur 1,7%
Wêgorz 1,6%

Pozosta³e 0,9%

Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów w zbiornikach zaporowych
(100% = 55,7 t)



lin ................................................1,28 t (1,42 t)

amur ............................................0,96 t (0,95 t)

wêgorz ........................................0,88 t (0,76 t)

jaŸ ................................................0,20 t (0,17 t)

W porównaniu z rokiem 2021 spad³y od³owy karpia i p³oci, mniej ³owiono tak¿e sandacza i lina.

Pozosta³e gatunki zaliczy³y niewielki wzrost od³owów, w tym warto zauwa¿yæ, ¿e nie obserwowano

spadku od³ów leszcza, a jego od³ów by³ na zbli¿onym poziomie co w poprzednim sezonie.

1.3. Rzeki nizinne (Raport 3, Rys. 3)

W rzekach typu nizinnego po³owy zarejestrowa³o 3422 (4298) wêdkarzy. Ca³kowity od³ów

zarejestrowany w rzekach nizinnych osi¹gn¹³ 16,2 tony (22,7 tony) ryb, wiêc by³ o 6,5 tony ni¿szy

ni¿ przed rokiem. Spadek od³owu przy równie mniejszej liczbie wêdkarzy skutkowa³ tym, ¿e para-

metry charakteryzuj¹ce wêdkowanie wynosi³y odpowiednio: 4,73 kg ryb na 1 wêdkarza, 1,12 kg

ryb na dzieñ wêdkowania oraz 4,22 dni wêdkowania na 1 wêdkarza.

W sk³adzie gatunkowym zareje-

strowanych od³owów ponownie prze-

wa¿a³y dwa gatunki karpiowate – leszcz

i p³oæ i ich udzia³ procentowy praktycz-

nie siê nie zmieni³ wzglêdem poprzed-

niego sezonu, stanowi¹c odpowiednio

31,5% i 15,7%, czyli ³¹cznie ponad 47%

ogólnego po³owu. Stosunkowo wyso-

kim udzia³em charakteryzowa³ siê sum

i szczupak, których udzia³y stanowi³y

odpowiednio 11,8%, 9,6%. Z gatunków

typowo rzecznych najwiêcej z³owiono

brzany, ale znacznie mniej ni¿

w poprzednim roku, bo tylko 2,1%,

natomiast udzia³ jazia wyniós³ 1,6%.

Pozosta³e gatunki drapie¿ne reprezen-

towane by³y przez: okonia (4,1%) oraz

sandacza (1,4%), natomiast udzia³

pozosta³ych karpiowatych to: karaœ

3,9%, lin 2,1% oraz amur 1,8%.

1.4. Inne zbiorniki (Raport 4, Rys. 4)

Tak jak w poprzednich latach inne zbiorniki Okrêgu Katowice by³y poddane wysokiej presji

wêdkarskiej – ogó³em zarejestrowa³o w nich po³owy 13327 (14024) wêdkarzy, tj. 697 mniej ni¿

w poprzednim sezonie. Zmniejszona liczba wêdkarzy wp³ynê³a na ca³kowity zarejestrowany

od³ów, który by³ na nieco ni¿szym poziomie i osi¹gn¹³ 119,1 tony (122,7 tony) ryb, czyli mniej o 3,6

ton ni¿ w roku poprzednim. Œrednia liczba dni na 1 wêdkarza wynios³a 7,24, natomiast pozosta³e

parametry wynios³y 1,23 kg ryb na dzieñ wêdkowania oraz 8,94 kg ryb na wêdkarza.
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Leszcz 31,5%

P³oæ, wzdrêga 15,7%
Sum 11,8%

Karp 9,6%

Szczupak 9,6%

Pozosta³e 4,7%

Okoñ 4,1%

Brzana 2,1%
Amur 1,8%

Lin 2,1%
Karaœ 3,9%

JaŸ 1,6%

Sandacz 1,4%

Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach nizinnych (100% =
16,2 t).



Podobnie jak w latach poprzednich

struktura gatunkowa zarejestrowanych

od³owów by³a zdominowana przez kar-

pia, który stanowi³, podobnie zreszt¹ jak

w poprzednich latach, znaczn¹ czêœæ,

w tym sezonie jego udzia³ lekko spad³

do poziomu 59,9% od³owów ca³kowi-

tych. Na drugim miejscu by³ leszcz

(8,8%), a trzecim p³oæ (7,0%), na czwar-

tym najchêtniej ³owiony drapie¿nik, czyli

szczupak (7,0%), a na kolejnych miej-

scach: amur (6,2%), karaœ (3,3%) lin

(2,4%), sum (2,3%) i sandacz (1,6%)..

Kolejnoœæ wymienionych gatunków

by³a bardzo zbli¿ona do poprzednich

lat. Podobnie jak w poprzednich latach

obserwowano stosunkowo wysok¹ sta-

bilnoœæ struktury po³owów wêdkarskich

w tej grupie ³owisk.

Ca³kowite zarejestrowane od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

karp ...........................................71,32 t (76,44 t)

leszcz ........................................10,50 t (9,90 t)

p³oæ ..............................................8,38 t (9,92 t)

szczupak .....................................8,31 t (7,53 t)

amur ............................................7,40 t (6,43 t)

karaœ ...........................................3,87 t (3,92 t)

lin ................................................2,85 t (2,48 t)

sum .............................................2,73 t (2,30 t)

sandacz .......................................1,85 t (1,86 t)

okoñ ............................................0,76 t (0,97 t)

jaŸ ................................................0,35 t (0,26 t)

wêgorz ........................................0,26 t (0,19 t)

Porównuj¹c powy¿sze wyniki z od³owami zarejestrowanymi w roku 2021 mo¿na stwierdziæ, ¿e

g³ównie spadek od³owów dotyczy³ karpia (ponad 5 ton ró¿nicy wzglêdem poprzedniego roku)

i po³owy tego gatunku oraz p³oci najbardziej wp³ynê³y na ni¿szy sumaryczny od³ów na tych ³owiskach.

Warto wspomnieæ, ¿e zaobserwowano niewielki wzrost udzia³u drapie¿ników cennych wêd-

karsko (szczupak i sum).

1.5. Rzeki górskie (Raport 5, Rys. 5)

Tak jak w poprzednich sezonach rzeki górskie by³y poddane bardzo niewielkiej presji wêdkar-

skiej - liczba wêdkarzy rejestruj¹cych w nich po³owy by³a ni¿sza ni¿ w roku ubieg³ym i osi¹gnê³a

113 osób, czyli o 15 wêdkarzy mniej. Zanotowano przy tym jednak wyraŸny wzrost ca³kowitego
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Karp 59,9%

Leszcz 8,8%

P³oæ, wzdrêga 7,0%

Szczupak 7,0%

Amur 6,2%

Karaœ 3,3%

Lin 2,4%

Sum 2,3%
Pozosta³e 1,6%

Sandacz 1,6%

Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów w innych zbiornikach
(100% = 119,1 t).



od³owu ryb do 86,7 kg (62,2 kg). Z racji

mniejszej liczby wêdkarzy, a wiêkszej

liczbie z³owionych ryb, parametry wêd-

karskie poprawi³y siê wzglêdem

poprzedniego sezonu.

Udzia³ najwa¿niejszego gatunku

dla tej kategorii wód, jakim jest pstr¹g

potokowy, spad³ wyraŸnie i wyniós³ tyl-

ko 19,7%, co w przeliczeniu na masê,

stanowi³o nieca³e 17 kg i by³o du¿o gor-

szym wynikiem ni¿ w roku poprzednim.

Ponownie w od³owach wêdkarskich

zanotowano zupe³ny brak lipienia, który

jeszcze przed paroma latami by³

od³awiany. Bardzo ma³e by³y równie¿

udzia³y reofilnych ryb karpiowatych,

towarzysz¹cych pstr¹gowi potokowe-

mu w rzekach górskich, gdzie jaŸ stano-

wi³ zaledwie 6,6% od³owu. Jeden kleñ wa¿¹cy 0,6 kg stanowi³ zaledwie 0,7% ca³kowitego

od³owu, a 2 œwinki równie¿ 0,7%. Warto te¿ wspomnieæ o 2 z³owionych szczupakach i 4 sanda-

czach, które z racji niskich od³owów ogólnych stanowi³y odpowiednio a¿ 3,2% i 7,9% ca³kowitego

od³owu. W zapisach w rejestrach wyst¹pi³ tak¿e okoñ (a¿ 11,6%), a obecnoœæ takich gatunków,

jak karp czy przede wszystkim p³oæ, która stanowi³a ponad 40% z³owionych ryb stanowi pewien

zgrzyt; nie wchodz¹c w zbêdn¹ polemikê, prawdopodobnie jest skutkiem wadliwego wype³niania

rejestrów.

1.6. Od³owy uzyskane przez cz³onków katowickiego
okrêgu PZW (Raporty 6-10)

Swoje po³owy w wodach Okrêgu Katowice zarejestrowa³o 18938 (20350) wêdkarzy –

cz³onków macierzystego okrêgu. Ca³kowity od³ów wyniós³ 189,4 (204,42) tony ryb, zanotowano

spadek liczby wêdkuj¹cych oraz sumarycznej iloœci po³owów. Presja wêdkarska wyra¿ona

w dniach na 1 wêdkarza zanotowa³a spadek, natomiast sukces po³owowy wyra¿ony mas¹ ryb na

1 wêdkarza oraz œrednia dziennego od³owu na 1 wêdkuj¹cego by³y ni¿sze ni¿ w roku poprzednim.

Z uwagi na fakt, ¿e liczba wêdkarzy katowickich zdecydowanie przewa¿a³a w analizowanej próbie

wszystkich wêdkarzy, stanowi¹c blisko 98,7%, nie ma ¿adnego sensu opisywania wyników uzy-

skanych we wszystkich wodach (Raport 6), ani w poszczególnych kategoriach wód – zbiornikach

zaporowych (Raport 7), rzekach nizinnych (Raport 8), innych zbiornikach (Raport 9) i rzekach gór-

skich (Raport 10).
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P³oæ, wzdrêga 40,2%

Pstr¹g potokowy 19,7%

Okoñ 13,4%

Sandacz 7,9%

JaŸ 6,6%

Leszcz 5,1%

Pozosta³e 4,0%

Szczupak 3,2%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach górskich
(100% = 86,7 kg).



2. Od³owy uzyskane przez cz³onków bielskiego
okrêgu PZW (Raport 11)

W wodach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³o 161 (134) cz³onków Okrêgu Bielsko-Bia³a

(27 wiêcej ni¿ poprzednim roku) ³owi¹cych ogó³em ok. 1,4 tony ryb, co stanowi³o tylko 0,7%

ca³kowitych od³owów zarejestrowanych w wodach Okrêgu Katowice w sezonie 2022, i by³ to lep-

szy wynik jak w roku 2021. Bielscy wêdkarze najwiêcej z³owili karpia (418 kg), który stanowi³ pra-

wie 30% od³owów, w nastêpnej kolejnoœci ³owiono leszcza (296 kg), szczupaka (175 kg), suma

(138 kg), p³oæ (109 kg), amura (59 kg), karasia (57 kg), oraz sandacza i okonia (po 48 kg). Warto

te¿ wspomnieæ o od³owie lina (21 kg) i wêgorza (14 kg).

3. Od³owy uzyskane przez cz³onków
czêstochowskiego okrêgu PZW (Raport 12)

W ³owiskach Okrêgu Katowice po³owy zarejestrowa³o tylko 57 wêdkarzy - cz³onków Okrêgu

Czêstochowa, czyli 6 mniej ni¿ w roku poprzednim. Ca³kowity od³ów wyniós³ 320 kg, a najwiêcej

z³owiono karpia (164 kg), który stanowi³ ponad 50% od³owu, nastêpnie leszcza (56 kg), szczupa-

ka (30 kg), p³oci (21 kg) oraz amura (20 kg). Warto te¿ wspomnieæ o od³owie karasia (10 kg) i lina (9

kg) oraz drapie¿nikach- sandaczu (5 kg) i okoniu (4 kg).

4. Od³owy uzyskane przez cz³onków opolskiego
okrêgu PZW

W sezonie 2022 na ³owiskach Okrêgu Katowice w odró¿nieniu od lat poprzednich, gdzie nie

zarejestrowano po³owów od wêdkarzy z Opola, w tym sezonie po³owy zarejestrowa³o 27 wêdka-

rzy z Okrêgu Opole. Ca³kowity od³ów wyniós³ 189 kg, a najwiêcej z³owiono suma (102 kg), który

stanowi³ ponad 50% od³owu, nastêpnie klenia (15 kg) oraz sandacza i leszcza (po 12 kg). Warto

te¿ wspomnieæ o od³owie karpia na poziomie blisko 10 kg i bolenia na poziomie blisko 7 kg.
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Raport nr 1
Wszystkie ³owiska.
Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

19183 162720 191316.00 371060 9.97 8.48 1.18

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 89809.00 55716 46.94 1.61

2. Lin 4470.00 11608 2.34 0.39

3. Leszcz 26375.00 54417 13.79 0.48

4. Wêgorz 1216.00 1963 0.64 0.62

5. Amur 8655.00 3618 4.52 2.39

6. Brzana 370.00 182 0.19 2.04

7. Œwinka 234.00 686 0.12 0.34

8. JaŸ 814.00 2137 0.43 0.38

9. Szczupak 17660.00 11086 9.23 1.59

10. Sandacz 4424.00 2367 2.31 1.87

11. Sum 7239.00 691 3.78 10.48

12. Kleñ 241.00 514 0.13 0.47

13. Pstr¹g potokowy 30.00 67 0.02 0.44

14. Pstr¹g têczowy 174.00 443 0.09 0.39

15. Okoñ 3088.00 15670 1.61 0.20

17. P³oæ 19496.00 185315 10.19 0.11

18. Miêtus 2.00 5 0.00 0.44

19. Inne 81.00 521 0.04 0.16

20. Boleñ 105.00 34 0.05 3.09

21. Ukleja 11.00 170 0.01 0.06

22. Kr¹p 672.00 4983 0.35 0.13

23. Karaœ 6150.00 18867 3.21 0.33
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Raport nr 2
Zbiorniki zaporowe. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole
razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

8294 51080 55747.36 142885 6.72 6.16 1.09

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 16919.14 10176 30.35 1.66

2. Lin 1277.32 3260 2.29 0.39

3. Leszcz 10763.93 23299 19.31 0.46

4. Wêgorz 879.90 1440 1.58 0.61

5. Amur 962.40 379 1.73 2.54

6. Brzana 1.00 9 0.00 0.11

7. Œwinka 1.60 2 0.00 0.80

8. JaŸ 197.10 529 0.35 0.37

9. Szczupak 7779.17 4829 13.95 1.61

10. Sandacz 2327.95 1250 4.18 1.86

11. Sum 2487.60 248 4.46 10.03

12. Kleñ 4.00 6 0.01 0.67

14. Pstr¹g têczowy 3.60 7 0.01 0.51

15. Okoñ 1642.33 8562 2.95 0.19

17. P³oæ 8543.83 81446 15.33 0.10

19. Inne 27.85 301 0.05 0.09

20. Boleñ 21.50 6 0.04 3.58

21. Ukleja 0.30 13 0.00 0.02

22. Kr¹p 261.10 1964 0.47 0.13

23. Karaœ 1645.74 5159 2.95 0.32
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Raport nr 3
Rzeki nizinne. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole
razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

3422 14444 16197.41 42682 4.73 4.22 1.12

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 1561.94 804 9.64 1.94

2. Lin 341.10 779 2.11 0.44

3. Leszcz 5094.38 7138 31.45 0.71

4. Wêgorz 71.30 97 0.44 0.74

5. Amur 291.50 104 1.80 2.80

6. Brzana 336.58 151 2.08 2.23

7. Œwinka 203.10 481 1.25 0.42

8. JaŸ 261.61 626 1.62 0.42

9. Szczupak 1561.59 988 9.64 1.58

10. Sandacz 232.14 120 1.43 1.93

11. Sum 1915.33 167 11.82 11.47

12. Kleñ 202.10 408 1.25 0.50

13. Pstr¹g potokowy 12.60 28 0.08 0.45

14. Pstr¹g têczowy 6.70 47 0.04 0.14

15. Okoñ 667.40 3300 4.12 0.20

17. P³oæ 2534.10 23849 15.65 0.11

18. Miêtus 1.20 4 0.01 0.30

19. Inne 2.50 17 0.02 0.15

20. Boleñ 60.90 20 0.38 3.05

21. Ukleja 5.64 91 0.03 0.06

22. Kr¹p 202.10 1487 1.25 0.14

23. Karaœ 631.60 1976 3.90 0.32
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Raport nr 4
Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a,
Czêstochowa i Opole razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

13327 96512 119096.34 184803 8.94 7.24 1.23

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 71316.96 44707 59.88 1.60

2. Lin 2849.84 7568 2.39 0.38

3. Leszcz 10500.43 23952 8.82 0.44

4. Wêgorz 264.14 424 0.22 0.62

5. Amur 7401.05 3135 6.21 2.36

6. Brzana 32.80 22 0.03 1.49

7. Œwinka 28.40 199 0.02 0.14

8. JaŸ 349.70 968 0.29 0.36

9. Szczupak 8313.75 5266 6.98 1.58

10. Sandacz 1845.14 987 1.55 1.87

11. Sum 2734.10 268 2.30 10.20

12. Kleñ 4.70 10 0.00 0.47

14. Pstr¹g têczowy 163.95 389 0.14 0.42

15. Okoñ 764.16 3733 0.64 0.20

17. P³oæ 8379.35 79669 7.04 0.11

19. Inne 50.70 203 0.04 0.25

20. Boleñ 16.00 6 0.01 2.67

21. Ukleja 4.60 56 0.00 0.08

22. Kr¹p 206.60 1520 0.17 0.14

23. Karaœ 3869.97 11721 3.25 0.33

Raport nr 5
Rzeki górskie. Wêdkarze okrêgów: Katowice, Bielsko Bia³a, Czêstochowa i Opole razem

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

113 443 86.65 457 0.77 3.92 0.20

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 1.00 2 1.15 0.50

3. Leszcz 4.40 7 5.08 0.63

7. Œwinka 0.60 2 0.69 0.30

8. JaŸ 5.70 14 6.58 0.41

9. Szczupak 2.80 2 3.23 1.40

10. Sandacz 6.80 4 7.85 1.70

12. Kleñ 0.60 1 0.69 0.60

13. Pstr¹g potokowy 17.05 39 19.68 0.44

15. Okoñ 11.60 60 13.39 0.19

17. P³oæ 34.80 315 40.16 0.11

18. Miêtus 1.00 1 1.15 1.00

21. Ukleja 0.30 10 0.35 0.03
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Raport nr 6
Wszystkie ³owiska. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

18938 160820 189401.00 367795 10.00 8.49 1.18

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 89217.00 55346 47.10 1.61

2. Lin 4438.00 11514 2.34 0.39

3. Leszcz 26012.00 53815 13.73 0.48

4. Wêgorz 1200.00 1937 0.63 0.62

5. Amur 8577.00 3585 4.53 2.39

6. Brzana 370.00 182 0.20 2.04

7. Œwinka 231.00 678 0.12 0.34

8. JaŸ 806.00 2116 0.43 0.38

9. Szczupak 17452.00 10960 9.21 1.59

10. Sandacz 4360.00 2330 2.30 1.87

11. Sum 6999.00 670 3.70 10.45

12. Kleñ 202.00 406 0.11 0.50

13. Pstr¹g potokowy 29.00 66 0.02 0.44

14. Pstr¹g têczowy 174.00 443 0.09 0.39

15. Okoñ 3034.00 15403 1.60 0.20

17. P³oæ 19363.00 184036 10.22 0.11

18. Miêtus 2.00 5 0.00 0.44

19. Inne 81.00 521 0.04 0.16

20. Boleñ 98.00 32 0.05 3.08

21. Ukleja 11.00 170 0.01 0.06

22. Kr¹p 665.00 4940 0.35 0.13

23. Karaœ 6080.00 18640 3.21 0.33
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Raport nr 7
Zbiorniki zaporowe. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

8232 50746 55434.34 142220 6.73 6.16 1.09

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 16841.74 10129 30.38 1.66

2. Lin 1275.12 3254 2.30 0.39

3. Leszcz 10658.13 23120 19.23 0.46

4. Wêgorz 869.10 1423 1.57 0.61

5. Amur 962.40 379 1.74 2.54

6. Brzana 1.00 9 0.00 0.11

7. Œwinka 1.60 2 0.00 0.80

8. JaŸ 197.10 529 0.36 0.37

9. Szczupak 7739.67 4807 13.96 1.61

10. Sandacz 2304.75 1236 4.16 1.86

11. Sum 2487.60 248 4.49 10.03

12. Kleñ 4.00 6 0.01 0.67

14. Pstr¹g têczowy 3.60 7 0.01 0.51

15. Okoñ 1638.93 8545 2.96 0.19

17. P³oæ 8513.91 81150 15.36 0.10

19. Inne 27.85 301 0.05 0.09

20. Boleñ 21.50 6 0.04 3.58

21. Ukleja 0.30 13 0.00 0.02

22. Kr¹p 260.10 1960 0.47 0.13

23. Karaœ 1625.94 5096 2.93 0.32
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Raport nr 8
Rzeki nizinne. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

3329 13866 15458.06 41220 4.64 4.17 1.11

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 1433.64 739 9.27 1.94

2. Lin 333.20 757 2.16 0.44

3. Leszcz 4942.88 6957 31.98 0.71

4. Wêgorz 68.70 93 0.44 0.74

5. Amur 246.90 88 1.60 2.81

6. Brzana 336.58 151 2.18 2.23

7. Œwinka 200.40 475 1.30 0.42

8. JaŸ 258.81 617 1.67 0.42

9. Szczupak 1448.74 916 9.37 1.58

10. Sandacz 215.24 111 1.39 1.94

11. Sum 1806.53 158 11.69 11.43

12. Kleñ 193.10 389 1.25 0.50

13. Pstr¹g potokowy 12.30 27 0.08 0.46

14. Pstr¹g têczowy 6.70 30 0.04 0.22

15. Okoñ 622.40 3080 4.03 0.20

17. P³oæ 2458.50 23131 15.90 0.11

18. Miêtus 1.20 4 0.01 0.30

19. Inne 2.50 17 0.02 0.15

20. Boleñ 60.90 20 0.39 3.05

21. Ukleja 5.64 91 0.04 0.06

22. Kr¹p 197.80 1460 1.28 0.14

23. Karaœ 605.40 1892 3.92 0.32
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Raport nr 9
Inne zbiorniki (stawy, wyrobiska itp.). Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

13216 95775 118422.74 183900 8.96 7.25 1.24

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 70940.16 44476 59.90 1.60

2. Lin 2829.34 7503 2.39 0.38

3. Leszcz 10406.33 23731 8.79 0.44

4. Wêgorz 262.44 421 0.22 0.62

5. Amur 7367.25 3118 6.22 2.36

6. Brzana 32.80 22 0.03 1.49

7. Œwinka 28.40 199 0.02 0.14

8. JaŸ 344.30 956 0.29 0.36

9. Szczupak 8261.05 5235 6.98 1.58

10. Sandacz 1833.04 979 1.55 1.87

11. Sum 2704.80 264 2.28 10.25

12. Kleñ 4.70 10 0.00 0.47

14. Pstr¹g têczowy 163.95 389 0.14 0.42

15. Okoñ 761.56 3720 0.64 0.20

17. P³oæ 8355.65 79440 7.06 0.11

19. Inne 50.70 203 0.04 0.25

20. Boleñ 16.00 6 0.01 2.67

21. Ukleja 4.60 56 0.00 0.08

22. Kr¹p 206.60 1520 0.17 0.14

23. Karaœ 3849.07 11652 3.25 0.33

Raport nr 10
Rzeki górskie. Wyniki wêdkarzy okrêgu Katowice

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

111 433 86.25 455 0.78 3.90 0.20

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 1.00 2 1.16 0.50

3. Leszcz 4.40 7 5.10 0.63

7. Œwinka 0.60 2 0.70 0.30

8. JaŸ 5.70 14 6.61 0.41

9. Szczupak 2.80 2 3.25 1.40

10. Sandacz 6.80 4 7.88 1.70

12. Kleñ 0.60 1 0.70 0.60

13. Pstr¹g potokowy 17.05 39 19.77 0.44

15. Okoñ 11.20 58 12.99 0.19

17. P³oæ 34.80 315 40.35 0.11

18. Miêtus 1.00 1 1.16 1.00

21. Ukleja 0.30 10 0.35 0.03
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Raport nr 11
Wyniki wêdkarzy okrêgu Bielsko-Bia³a.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

161 1354 1406.00 2430 8.73 8.41 1.04

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 418.00 231 29.75 1.81

2. Lin 21.00 62 1.51 0.34

3. Leszcz 296.00 421 21.04 0.70

4. Wêgorz 14.00 22 1.00 0.64

5. Amur 59.00 23 4.17 2.55

7. Œwinka 3.00 6 0.19 0.45

8. JaŸ 8.00 21 0.58 0.39

9. Szczupak 175.00 109 12.44 1.60

10. Sandacz 48.00 28 3.38 1.70

11. Sum 138.00 13 9.82 10.62

12. Kleñ 9.00 19 0.64 0.47

15. Okoñ 48.00 234 3.40 0.20

17. P³oæ 109.00 1034 7.73 0.11

22. Kr¹p 4.00 27 0.31 0.16

23. Karaœ 57.00 179 4.03 0.32

Raport nr 12
Wyniki wêdkarzy okrêgu Czêstochowa.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

57 305 320.00 602 5.62 5.35 1.05

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 164.00 112 51.27 1.47

2. Lin 9.00 31 2.93 0.30

3. Leszcz 56.00 160 17.36 0.35

4. Wêgorz 1.00 2 0.34 0.55

5. Amur 20.00 10 6.15 1.97

9. Szczupak 30.00 16 9.43 1.89

10. Sandacz 5.00 3 1.47 1.57

15. Okoñ 4.00 18 1.12 0.20

17. P³oæ 21.00 209 6.40 0.10

22. Kr¹p 1.00 4 0.31 0.25

23. Karaœ 10.00 37 3.22 0.28
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Raport nr 13
Wyniki wêdkarzy okrêgu Opole.

Liczba wêdka-
rzy

Presja (dni wêd-
kowania)

Ca³kowity od³ów
(kg)

Liczba ryb (szt.)
Kg ryb na wêd-

karza
Dni na wêdka-

rza
Kg ryb na dzieñ

wêdkowania

27 241 188.80 233 6.99 8.93 0.78

Gatunki ryb Ogó³em (kg) Ogó³em (szt.) % w od³owach Œr. masa 1 szt.

1. Karp 9.90 27 5.24 0.37

2. Lin 2.00 1 1.06 2.00

3. Leszcz 12.00 21 6.36 0.57

4. Wêgorz 1.00 2 0.53 0.50

7. Œwinka 0.60 2 0.32 0.30

9. Szczupak 2.50 1 1.32 2.50

10. Sandacz 12.20 6 6.46 2.03

11. Sum 101.80 8 53.92 12.73

12. Kleñ 29.30 89 15.52 0.33

15. Okoñ 2.70 15 1.43 0.18

17. P³oæ 3.80 36 2.01 0.11

20. Boleñ 6.70 2 3.55 3.35

22. Kr¹p 1.80 12 0.95 0.15

23. Karaœ 2.50 11 1.32 0.23
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